
他者と関係を保てない

このところの教育問題といえば、小学校で
の「学級の荒れ」（「学級崩壊」はマスメディ
アが誇張した用語であろうが）や「不登校」
と中学生の「いじめ」や「キレる」、そして
高校での「高校中退」などが連想される。
こうした問題に共通しているのは、子ども
たちの対人関係がスムースでない事実であろ
う。いじめに例をとると、つきつめていえば、
いじめの底流に対人関係の持ち方の未成熟さ
が見られる。いじめる側はいじめられる子の
気持ちがわからない上に、自分の感情をコン
トロールする仕方を知らない。いじめられる
側は萎縮することが多く、自分の状況を外へ

訴える有効な方法を見いだせない。さらに、
周囲にいる子もいさかいに慣れていないの
で、いじめに気づいても止める術を持ってい
ない。
子どもたちが互いに、人間関係のトラブル
を処理する力を持っていれば、仮にいじめが
あっても、ブレーキがかかって、いじめが深
刻化することはないように思う。
それと同じように、学級の荒れについても、
集団の中での行動の仕方を知らない子どもが
多いことが、荒れを助長しているのではない
か。
こうした事例が示すように、生徒指導の問
題の多くは、子どもたちの対人関係の持ち方
が変わったことから発生している。それでは、
そうした変化はどうして生じたのか。
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身勝手は成長の遅れ

先生たちと話していると、身勝手で、集団
での行動が苦手な子どもが増加しているとい
う。そうだろうと納得できる反面、そう結論
づける前に、「身勝手」とはどういう行動な
のかを考える必要を感じる。とりあえず「身
勝手」とは、他人の立場に思いをおかずに、
自分の利害を優先することを意味していよ
う。換言するなら、「身勝手」とは「自己中
心的」と同意語で、自分の立場しか考えられ
ない態度をあらわす。
こうした言い方をすると、「身勝手」に

「わがまま」なイメージがつきまとう。しか
し、発達的にとらえるなら、乳児は、本来、
自己中心的な存在である。なにしろ生まれて
以来、泣けば親があやしてくれるし、腰回り
の気持ちが悪くなればおしめを替えてくれ
る。そうした意味で、乳児は自己中心性を支
えてくれる環境の中で成長している。乳児は
かわいく無力な存在なので、まわりの者も乳
児を身勝手と思わないだけで、実は自己中心
的で身勝手なままで成長していく。
しかし、子どもが幼児期になると、他者に
配慮した行動をとれるように自我を制限する
方向でのしつけが始まる。親が「きょうだい
は仲良くしなさい」とか、「友だちにおもち
ゃを貸しなさい」「それはがまんしなさい」
などと、他者との関係を大事にしたしつけを
行うのがその具体例になる。自分の周囲にた
くさんの人がいて、自分を主張するだけでは
場を共有できない。まわりの人―多くは子
ども―の気持ちと自分の気持ちとを勘案し
ながら、行動の仕方を決めていく必要が出て
くる。

こうした形で成長するにつれ、いろいろな
経験を重ねながら、子どもたちは自分を抑え
て、周囲に協調した行動をとれるようになる。
それが成長の１つの側面であろう。そう考え
てくると、身勝手とは、中学生や高校生にな
ったのに、まだ自分のことしか考えられない
幼児性を残している現れで、心の面での成長
の遅れを意味していよう。

昔の子は人間関係の中で育つ

これまでの子どもたちは、様々な人間関係
に取り巻かれて育ってきた。家庭では親の他
にきょうだいも多く、その上、祖父母も同居
している。さらに、近隣の人たちとの交流も
密なので、子どもは多様な人間関係に囲まれ
て育ってくる。
日本は伝統的に子どもを大事にする社会
で、多くの子が親の庇護のもとにかわいがら
れて育ったのは確かだが、それでも家が貧し
かったので、食べ物も十分でなかった。それ
だけでなく、多くの子どもは幼いうちから
様々な形で働いていた。小僧や子守などで他
家へ奉公に出る子も少なくないが、家に残っ
た子どもも農業や家事の手伝いに駆り出され
た。長野県などで農繁期に学校が休みだった
ことも、子どもが貴重な労働力だったことを
物語っている。
さらにいえば、きょうだいの数が多いから、
きょうだいの中でいさかいが絶えない。年下
の子は年上のきょうだいの言いつけにしたが
わなければならないが、時には主張すること
も大事だ。自分が年上なら、年下のきょうだ
いの世話をやきながら、自分の立場を通して
いく。きょうだいの中で切磋琢磨しつつ、ど
の子も育っていったのである。
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そうした状況で育つと、人間関係の中での
行動が身につき、身勝手になるはずもないが、
小学校に入る頃から、子どもたちは地域の群
れ遊び集団に加わる。といっても、正式の成
員でない「みそっかす」としての参加である。
みそっかすは見習いの期間で、メンバーのよ
うに行動できなくてもいいが、見習い期間に
かくれんぼや鬼ごっこのルールを覚え、集団
の成員としての行動の仕方を習得しなければ
ならなかった。小学３、４年生は群れ遊び仲間
の中堅としてリーダーにしたがいながら、年
下の子を守り、群れ遊びを支えていくのが役
割となる。そして上級学年になると、ガキ大
将として集団を統率していかねばならない。
かつての地域には街角ごとに遊び仲間が存
在したので、集団間の争いは日常的だった。
それだけに、リーダーは相手集団から年下の
メンバーを守る必要があった。なにしろ、遊
び仲間はギャング集団といわれた通り、悪さ
をするところに特徴があった。それだけに、
群れを通して、子どもたちは清濁あわせた体
験を積み重ねていった。
思い起こしてみると、遊び仲間を通して、
かつての子どもは人とのつきあい方を覚えて
いった。具体例をあげるなら、「けんかをす
るときは飛び道具を使うな」「インチキをす
るな」「弱いものいじめは弱い子のすること」
「ジャンケンの結果は神聖なもの」「勝ち逃げ
は駄目」などである。そうした中で、身勝手な
行為は最もしてはいけないことの１つだった。
こう考えてみると、かつての子どもは家族、
そして遊び仲間の中で人間関係にもまれ、集
団内での行動を身につけて成長していったよ
うに思う。そうした子どもは、集団内の行動
を習得しているから、学校の中で「先生の教
えを守る」や「学級の仲間と仲良くつきあう」

などの行動をするのはそれほど大変ではなか
った。

孤独に慣れた成長

しかし、現代の子どもは、かつての子ども
に比べ、人間関係にもまれることの少ない成
長をたどっている。まず家庭についていえば、
経済的に豊かになったので、子どもたちは安
心して、家庭での毎日を送れるようになった。
働くことはむろん、家事の手伝いもしないで
すむ。不足感を味わうことは少ない。さらに
いえば、核家族が一般的な上に、きょうだい
の数が少ない。兄と妹、あるいは姉と弟の場
合も、子どもは一人っ子的な育ち方をしてい
く。現代では家の中で人間関係にもまれるこ
とはまれになった。
そして、地域で群れ遊びをする子どもたち
の姿が消えてから、30年近くが過ぎ、遊びを
知らない世代が親になりはじめている。夕方
の町はひっそりと静まりかえり、子どもの姿
は見かけない。子どもたちの放課後は、塾や
けいこ事へ行く子か、家の中でテレビを見て
いる子かに二分され、ギャング集団は心理学
の教科書にしか残っていない郷愁の世界の出
来事になりつつある。したがって、今の子ど
もたちは友と群れた体験は皆無に近い。
そうなると、友とけんかをしたことのない
子どもが育ってくる。争ったことがないのだ
から、人との折り合いのつけ方を知らない。
身勝手と見える行為もそうした人間関係の未
成熟さのもたらしたもので、本人たちは身勝
手といわれても、いわれている意味がわから
ないかもしれない。
友を持たない子どもたちは、放課後、自分
の部屋の中で１人きりでテレビゲームをした
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り、マンガを読んだりして時を過ごしている。
マンガに飽きれば、テレビがあるし、カセッ
トで好きな音楽を聴くこともできる。ファク
スで友と連絡をとることもできる。
このように、現代の子どもたちのまわりに
は物言わぬメカニックな友がたくさん控えて
いて、それぞれの特徴を生かしながら、退屈
をまぎらわせてくれる。メカの友は従順で、
反抗することなく仕えてくれる。したがって、
子どもは１つのメカに飽きたら、次の友を呼
び出せばよいのである。そうした生活に慣れ
ると、生身の友とのつきあいは気を遣うわり
にスムースに進まない。それならば、１人の
方が気が楽と、１人の空間の中に安住の世界
を求めるようになる。
このように、現代の子どもたちは家の中で
も人とのふれあいが少なく、放課後の友はな
く、家の中でメカニックな友との世界に安ら
ぎを求めている。こうした生活を送っていれ
ば、他者とは無関係に、自分の関心のおもむ
くままにマイペースの行動をとるのが当たり
前になる。それが、おとなたちの目に「身勝
手」と写っている可能性が強い。

人間関係の持ち方にそれぞれの立ち場

子どもの身勝手と個性とは重なり合う部分
が多いので、身勝手を排除しながら、子ども
をのびのびと育てることが大事であろう。そ
うした反面、これまでふれてきたように現代
の子どもたちは人間関係の希薄な中で成長し
ている。
中学生などに「友だち調査」を行うと、友
に求める属性として、「ジョークのうまい子」
や「ノリのいい子」「一緒にいると楽しい子」
などがあがってくる。そして、「まじめな子」

や「がんばり屋の子」などの順位は低い。
子どもたちは楽しそうに話してはいるが、
それは表面だけで、心の底にある悩みは友に
話せないでいる。「親の仲が悪く、家の中が
暗い」や「成績が下がって、望みの高校に入
れそうにない」などの悩みを話せる友が「学
級に１人もいない」生徒が３割を超える。
それぞれの子が自分のことしか考えられ
ず、相手の身になれない。互いに身勝手なそ
うした関係が、キレる子を生み、いじめや不
登校を増加させているのであろう。それだけ
に、子どもたちを密接な人間関係のネットワ
ークの中で育てることが大事になる。
ここで、見解が２つに分かれる。これから
先の社会では、かつてのようなこまやかな人
間関係に包まれて、絆のしっかりとした関係
を保つことは期待できない。そうだとするな
ら、それぞれが自分のペースを保ちながら、
ゆるやかな関係を結ぶ形が大勢を占めること
になる。こうした動きを前提に、学校のあり
方を考えてはどうかという考え方もある。
そうした一方、どのような社会でも、人と
のふれあいは大事だ。それだけに、情報化社
会だからなおのこと、人間関係を重視したい。
その観点から、子どもの成長をとらえ直して
はどうか。特に小学生の場合は、放課後の群
れ遊びを保障すると同時に、学校でも小集団
を活用した学習の機会を増やす。そうした形
で、人とふれあう機会が増加すれば、身勝手
な子は減っていこう。身勝手な子の存在を人
間関係の希薄さを示すシグナルと思って、少
し期間をかけて、身勝手さの減少を心がけて
いく立場である。
ゆるやかな人間関係の持ち方が確かだとし
て、それを教育的にどう考えたらよいか。考
えを深めてみたいテーマである。

―5―
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第１章　調査の意図と調査対象校

および調査対象者の属性

q 調査の意図

複雑で多様化する社会の中で今の高校生は
他者とどのような関係を結んでいるのだろう
か。また、関係を結ぶ中でどのような意識を
もっているのだろうか。さめた高校生とか表
面的なつきあいしか望まないといわれる中で、
高校生はどんな自己像をよりどころとして他
者との差異や同一化を求めているのだろうか。
本調査は上のような問題意識に立って友人
とのつきあい、親しさの度合い、距離のとり
方、理解度・許容度、そして自分らしさ、親
友の質およびその判断枠などをたずねてみ
た。さらに、高校生の「世間」範囲（恥意識
や他者の視線の意識）などもたずね、アイデ
ンティティのあり方についても聞いた。

w 調査対象者の属性

今回の調査対象校は６校である。学校の所
在地は北海道４校（Ａ校、Ｂ校、Ｃ校、Ｄ校）、
福岡１校（Ｅ校）、埼玉１校（Ｆ校）である。
埼玉の１校（Ｆ校）のみ私立で、残り５校は
公立である。調査回答者は、高校１年～３年

の1,512名。男女の内訳は、男子721名、女
子791名。調査時期は1998年10月下旬から
12月上旬である。
部活動は「運動部・熱心」が２割を超えてい
る。「文化部・熱心」な生徒は１割、部活動に
「入ったことがない」生徒は２割強いる。部活
動の週の回数は７回が一番多く、３割弱である。
きょうだい数は２人が多く（５割）、次い
で３人（３割）。出生順位は１番目が一番多
く（５割弱）、次いで２番目（４割）。
現在アルバイトをしている割合は１割い
る。かつてアルバイトをした経験は４割弱で、
経験のない者が６割を少し超えている。卒業
後の進路は大学・短大への希望者が７割近い
（p.13 表１－１、p.15  表１－２）。

第２章 高校生にとっての友人・さまざ

まな他者・コミュニケーション

の技法

q 友人の数
高校生の表明する「友人」の数は多い。「仲
のよい友人グループ」に複数所属している
（p.17 表２－１, ３、p.18 表２－４）。

『モノグラフ・高校生』vol．56
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w 親しみを感じる存在

他者への距離感は相手によって３タイプに
分けることができる。同世代の仲間に感じる
「重要な他者」、身内に感じる「身近な他者」、
教師や近所の知り合いに感じる「距離をもっ
た他者」である（p.25 表２－13，14、p.26
図２－１）。

e コミュニケーション技術

人と接するコミュニケーション技術を彼ら
の多くが獲得し、「思いやり」を共有し合う
関係が意識されている。しかし、プライドの
高い者や無関心の者も少数ではあるが存在す
る。これはコミュニケーションの希薄化のあ
らわれかもしれない（p.28 表２－15～p.31
表２－17、p.29  図２－２）。

r 「さめた」関係・「熱い」関係

高校生は「同級生・友人」に「熱い」関係
を求める。友人との関係意識は、現状の中で
の「オアシス」なのか、他の相手との「さめ
た」、期待をもてない反動でもあろう。

第３章 友人関係の現在

－友人関係・自己意識・不安－

q 友人とのつきあい方

〈広く浅い〉関係が25.2％、〈狭く深い〉関
係が38.0％である。また、24.9％が〈広く浅
い〉かつ〈狭く深い〉関係であり、11.9％は
どちらでもない。〈広く浅い―狭く深い〉と
いう二分法では把握しきれない側面がある。
さらなる分析の結果、関係の〈広さ―狭さ〉、
関係を構築することを〈望む―望まない〉、
関係性が状況に応じた柔軟さを〈もつ―もた

ない〉という３つの軸によって、より構造的
に把握できることが明らかとなった（p.34
表３－１、p.36  表３－３、p.37 図３－３、
p.38 図３－４）。

w 友人関係と自己意識

自己の一貫性、拡散は、ともに８割に達し
ている。広い友人関係を求める志向は自己肯
定感と、関係を回避する志向は自己拡散と関
係がある。状況に応じた関係を求める志向は、
自らの自分らしさに肯定感をもちつつも、そ
れが状況ごとに異なるという感覚、つまり流
動性のある多元的な自己と関連している
（p.39 図３－５、p.42 図３－６、p.40 表
３－４～p.42 表３－６）。

e 友人関係、自己意識、不安・悩み

「孤独感」「居場所のなさ」「虚無感」を感
じている生徒が、５～６割である。特に関係
をうまく作れず、不確かな自分らしさしかも
てないタイプが、最も問題を抱えている
（p.43 図３－７、p.49 図３－９、p.44 表
３－７、p.45 表３－８）。

r 友人関係のタイプ

友人とのつきあい方の３つの要素のパター
ンによって、７つのタイプが見いだされた。
〈広く〉かつ〈深い〉ともいえるような友人
関係をもつ「状況適応型社交」「柔軟関係」
の２つのタイプが合わせて４割に達している
（p.46 図３－８、p.47 表３－９）。
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第４章　これが私の生きる道

q 頼ること・頼られること、

干渉すること・干渉されること

頼ったり頼られたりすることについては、
「人の親切を喜んで受け入れる」に88.3％が
肯定的に回答しており、ほとんどの高校生が
周りの人に頼ることについては肯定的な態度
を示している。「人助けが躊躇なくできる」と
「自分より立場の弱い人を助けたい」に肯定
的に回答した割合はいずれも６割台だが、「と
てもそう」という回答はいずれも10％前後で、
あまり深く頼られたくない様子がうかがえる。
干渉したり干渉されたりすることについて
は、「人に自分の短所を直接言われたくない」
と肯定的に思っている割合は63.5％で、ほ
ぼ３人に２人が干渉されることへの抵抗感を
示している。「人のいいところはほめる」に
肯定的な回答をした割合は84.5％にも上る
が、「人に言ったら悪いと思うことは言わな
い」に肯定的な回答をした割合が70.5％、
「人の非難をしだすと止まらなくなる」に否
定的な回答をした割合が55.8％と、干渉す
ることについては、内容に応じたそれなりの
節度があるようだ（p.53 図４－１）。

w 頼ったり頼られたりしたい人間関係

「学校での出来事について」一番話したい
相手は親友（48.4％）で、「自分の成績や進路
について」一番話したい相手は両親（41.2％）。
頼りたい相手としては、おしゃべりをするに
しても、悩み事の相談、勉強や進路の相談に
しても、親友がとても頼り。
学校のことやクラブ活動といった身のまわ
りの出来事は親友に最も話したいし、頼りに
なるが、進路や社会の出来事といった世の中

のしくみにかかわることは両親に最も話した
いし、頼りになると思っており、つきあって
いる人や好きな人とは学校での出来事は話した
いけれど、社会の出来事のようなお堅い話はし
たいとは思っていないし、クラブ活動について
は高校の先輩や後輩とも話したいし、好きな
人のことは両親には内緒でもきょうだいから
はこっそり知恵を拝借したいし、進路について
は学校の先生とも話したいし頼りにしたい、と
いうように、内容によって話したい相手を使い
分けている様子がうかがえる（p.55 表４－１、
p.57 表４－２、p.56  図４－２、p.59 図４－
３）。

e 干渉したり干渉されたりしても

かまわない人間関係

きょうだいに対して、干渉されることには
許容度が低いが、干渉することに対しては積
極的にかかわろうとする態度がみられる。つ
きあっている人や親友に対しては似たような
傾向がみられ、干渉されることも干渉するこ
とも厭わない関係である。同級生、高校の先
輩や後輩、高校以外の友人、中学時代の友人
は、干渉されることも干渉することもやや許
容度が低いが、その中でも中学時代の友人に
対する許容度が一番高く、また状況と相手に
応じて許容度を使い分けている様子がうかが
える（p.60 表４－３～p.62 表４－５、p.63
図４－４）。

r 「親友」という人間関係

「友人」の数と「親友」と呼べる人の人数を
比較したところ、「友人」については８割以上
が10人以上いると答える一方、「親友」につい
ては９割が１桁しかいないと回答している。
どんなことができれば「親友」だと思うか
については高い順に、相手に「本当の自分を

―8―
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見せることができること」（71.5％）、「お互
いに悩みを話せること」（69.1％）、「気が合う
こと」（68.8％）、「一緒にいて疲れないこと」
（62.5％）、「相手の意見や行動を認めてあげ
ること」（43.4％）、「本気でケンカができる
こと」（35.7％）、「相手のために時間を割け
ること」（28.2％）となっている（p.65 図
４－５、p.66 図４－６）。

第５章　高校生の人との距離感

q 恥意識

現代の高校生なりに恥の文化が存在し、ほぼ
「電車の中」＞「道や広場」＞「教室」の順で
恥意識が存在する。また一般に男子より女子
の方が恥意識が存在する（p.69  表５－１）。

w 他者の行為への許容－不許容

万引き（38.1％）、通り魔（10.6％）など、
逸脱的な他者の行為を許容する高校生は多
くない。また一般的に接する他者に対して、
いらいらしたり（70.4％）、ムカついたり（48.0％）
する傾向がみられる一方で、お年寄り
（76.2％）やいじめられている友だち（40.8％）
などへ、保護的にコミットメントしていく傾
向もみられる。また部活動や友人関係などが、
これらの他者への許容―不許容へ影響を与え
ている側面がある（p.71 表５－２、p.73 表
５－３）。

e 一番落ち着くところ

高校生の一番落ち着くところは、「部屋で１
人でいるとき」（51.9％）である。またアイ
デンティティの自己拡散的な高校生は、「外で
１人でいるとき」が一番落ち着く傾向がみら
れる（p.76 表５－６～p.77 表５－９）。

〔調査概要〕

対象●北海道・埼玉・福岡の公立・私立高校
６校の１～３年生1,512名（男子721名、
女子791名）

時期●1998年10月下旬～12月上旬
方法●学校通しによる質問紙調査
サンプル数 （人）

〔執筆分担〕

序章

深谷昌志（東京成徳短期大学教授）

第１章

望月重信（明治学院大学教授）

第２章

浜島幸司（上智大学大学院生）

第３章

岩田　考（東京学芸大学大学院生）

第４章

西島　央（東京大学助手）

第５章・まとめ

大野道夫（大正大学助教授）

男 子 女 子 合 計

397 335 0732

218 272 0490

106 184 0290

高 １

高 ２

高 ３

721 791 1,512合 計
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調査の意図と調査対象校
および調査対象者の属性

不透明で多元化する社会の中で、高校生は
人々とどんな人間関係を結んで生きているの
だろうか。自分をとりまく周囲の人たちとは
深く―浅く、または広く―狭くつきあってい
るのだろうか。
今の高校生は上でみるように、単純明快
な＜かかわり意識＞をもって他者とつきあっ
ているわけではない。いやむしろ、親しさに
もいくつかの次元があり、距離のとり方も相
手によって変えているようである。
ＮＨＫの世論調査によると、今の高校生は
次のように描かれている。

「ひととひととのやりとりも自分が傷つく
ことを恐れ深入りせず遊戯化しメディアを仲
介してのコミュニケーションに埋没している
がひとの体温や手触りの実感のなさを感じて
いる」（ＮＨＫ世論調査部編『現代中学生・
高校生の生活と意識』〔第２版〕明治図書、
1995）

さて、私たちが若者の対人関係に注目する
のは、おとなのように人との「かかわり」が
何らかの利害や効率的価値追求につながって
いず、自己表現の回路を多様さの中で求める

自由さをもっていて、それが社会へのひろが
りの可能性を秘めていると考えるからであ
る。
豊かさの中で消費にコミットし、商品を通
じて対人関係を制御したり、メディアの向こ
うがわに他者を想定する「他者間接指向的」
対人のコミュニケーションチャンネルを自由
に開いたり閉じたりしている高校生。「同質
性への信頼感」が消失しつつある状況の中で、
商品をコミュニケーションツールとして使
い、自分だけの世界からしか対人関係を維持
しない、リアルなコミュニケーションをしな
い若者。
しかし、このようにコミュニケーション不
全が免疫化しつつあるといっても、「関係の
偶発性」にさらされることで、他者の視線を
より一層浴びることになり、自分であること
の体感も強くもつようになったといえないだ
ろうか。
高校生たちは不透明で錯綜した環境をその
まま受け入れ、複雑で重層的な環境を不安の
うちに対人関係からひたすら退却しているわ
けではない。
自分たちの身のまわりの複雑さを縮減した
り、クリアな見通しを得ようとし、また関係

第１章
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維持のための「戦術」を用いているに違いな
い。本調査でそのことを確かめたい。
確かに私たちが生きる現代社会は、豊富な
選択肢に恵まれた社会である。その豊富な選
択肢は反面、私たちに処理しきれない複雑性
を経験させてもいる。それだけに若者の間で

「関係性モデル」をもてないでいる。選択肢
の異常な増殖は選択不安という問題を引き起
こしているかもしれない。それが「他者感覚」
の中にどうあらわれているか。本調査のねら
いはここにある。

z調査の意図

１）世代コードの解体

高校生なる社会集団は「世代コード」によ
って形成されているのだろうか。かつての戦
後の混沌した環境から発見された「世代コー
ド」とはみんな同じ「仲間」といった同質性
意識があった。太陽族、カミナリ族、みゆき
族などはたから見てもわかりやすいイメージ
を持っていた。だから若者が視えていた。
私たちの社会は「同質性への信頼感」を基
礎とする社会であった。組織も「信頼感」の
もとに存在していた。だから私たちの社会は
「異質な他者」という存在に敏感になる。そ
してときにこれを排除しようとする力学も働
くことを知っている（岩間夏樹『戦後若者文
化の光芒』参照、日本経済新聞社、1995）。
しかし、今の社会はあまりに複雑で不透明
であるため、私たちは今住んでいる地域や社
会の全体像や将来の見通しといった予測がつ
かない、というのが本当のところではないか。
これほどまでのマスメディアの発達のおかげ
で、遠い世界の動向や出来事が手に取るよう
にわかる。他方で、携帯電話で身近なことを
何でもかんでもしゃべる。
携帯電話やＰＨＳに夢中になる若者は「世
代コード」の確認をしているかのように思え
るが、実はバラバラの「個別コード」による
もので、「同世代感覚」へのよりかかりはな
いように思える。仲間や仲間うちが「世代コ
ード」として成立しにくくなっている。
本調査で、高校生は「自分」とか「自分ら

しさ」をどのように提示し、そのような自分
は他者からどのように見えているのか、また
自分は他者から見てどのように思われている
のかについて調べてみることは興味深い。

２）複数の私

状況や場合に応じて、性格や雰囲気が変わ
るということは誰しも覚えがある。また「相
手」によって話題を変えたり、受容したり拒
否したりする。
このように自分という現象は、ミードの自
我論が指摘するように、「自己は無数の他者
たちとの関係において成り立つ」と同時に、
「自己自身との間に関係を取り結ぶ」と説明
できる。またゴッフマンは自己の成り立ちに
ついて「制度的な役割に拘束される自己」と
「そういった拘束から自由な自己」とに分け
たが、高校生の人間関係を考えるとき、それ
ぞれの状況にふさわしい役割を果たすといっ
た制度的な意味合いよりも＜自由な私＞とい
う世俗的な観点から考えられる。つまり他者
との関係において、自由で無責任な位置にお
かれている高校生の実態をとらえ、身動きの
自由でない関係性（かかわりとこだわり）を
生きるおとなとは違う関係の枠組みを想定で
きる。
確かに同世代間のつながりの意識の諸相に
おいて、高校生の間で「過剰な疎隔と癒着、
反発と親和の往復運動となってあらわれる」
（小浜逸郎『大人への条件』ちくま新書、
1997）のは思春期独特のあり方といえる。
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ゴッフマンは「ある行為主体がある役目を
演じているとき、彼は自分を観察する人びと
に、彼らを前にしてつくりだされた印象が真
面目に受け容れられることを暗黙のうちに求
めている」（Ｅ．ゴッフマン『行為と演技』
誠信書房、1974）と指摘するが、この「真面
目」が若者の間で消失されていないだろうか。

３）高校生の人間関係観

現代の高校生はさめているという指摘があ
る。自分自身の行為に信をおかずに相手の信
頼にも最終的になんらの関心を示さない、と
いうのである。本調査でも指摘されているよ
うに「親しみを感じていない相手には現状維
持の関係・スタンスをおいてかかわる」とい
うのである。
高校生の他者感覚について以下、問題意識
を掲げてみよう。
q今の高校生は人間関係を大切にしている
ものの、かなり範囲が限られているのではな
いか。
w「意味ある他者」（自分をじっと見守っ
てくれる人）がめっぽう少なくなった。今の
高校生には励まし合ったり、叱ったり、ほめ
合ったりする友人がいるのか。また他者を受
容する範囲をどこに求めているのか。
e自分たちの身のまわりのわずらわしさを
縮減したり、クリアな見通しや関係維持のた

めの「戦術」を高校生はもっているだろうか。
r人が集まる場所で他者の視線にさらされ
ることをどう思っているか。また、高校生た
ちは自己表現の回路をどこに求めているか。
t今の高校生は「自分というもの」の同一
性、一貫性が保たれているのか。「自分らし
さ」をどう思っているのか。
y今の高校生は「関係の偶発性」にさらさ
れて生きていないだろうか。かなりさまざま
な状況に応じて関係性を使い分けているのだ
ろうか。
u若者の無干渉主義が指摘されるが、干渉
の内容、相手によって許容度はどうなるのか。
i友だちとの交流の基本は感情移入といわ
れるが、今の高校生は「そこそこの人間関係」
を理想としているのだろうか。また、深入り
はしたくないが、「相互依存の関係」をくず
したくないと本気で思っているのだろうか。
oコミュニケーションツールは高校生の間
でどの程度の相互性を確保しているのだろう
か。相互依存関係の中で心の落ち着き（アイ
デンティティ）、許容の範囲と程度、ツール
の使い分けはどうなっているのだろうか。
!0「隠しておきたいこと」や「恥ずかしい
こと」を打ち明けるという「自己開示」（千
石保『「まじ」の哲学』角川書店、1996）を
高校生はどこまでしているだろうか。
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１）調査対象校について

今回の調査対象校は６校である。学校の所
在地は北海道４校（Ａ校、Ｂ校、Ｃ校、Ｄ校）、
福岡１校（Ｅ校）、埼玉１校（Ｆ校）である。
埼玉１校は私立高校で、残り５校は公立高校
である。公立高校は、全体的に進学状況が４
年制大学、短大をはじめ、専修学校、看護系
にわたり、幅広い学力の生徒が在籍している。
北海道４校は、大都市の比較的近くにあって、
高校の入学難易度のレベルはほぼ等しいと考

えてよい。埼玉の私立１校は国際感覚を育て
ることをモットーとし、「ふれあい」や「体
験」を重視する高校で、サークル数も多く、
「個性」を大切にする学校である。進学先も
国公立大学入学が20名近くおり、大学進学
（短大を含む）も幅広い、比較的進学校とい
える。

２）サンプル構成

今回のサンプル構成を学校別に示すと、表
１－１のようになる。

x調査対象校および調査対象者の属性

51.0

00.0

09.0

39.7

00.3

00.0

24.7

04.7

01.7

14.2

20.5

34.1

A 校

B 校

C 校

D 校

E 校

F 校

全　体

15.6

00.0

00.0

13.7

00.3

70.5

20.1

05.7

01.7

11.2

19.7

41.6

３　年２　年１　年女　子男　子

（不明は省略）

29.0

03.8

01.8

16.9

21.2

27.3

22.9

14.5

00.0

00.0

62.7

00.0

表１－１　サンプル構成　

（％）

性　　別 学　　年
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３）調査対象者の属性

q部活動
部活動の状況は表１－２の通りである。１
年の24.9％、２年の30.1％が運動部に熱心に
参加しており、これに文化部に熱心に参加し
ている生徒を含めると、１年は35.4％、２年
は42.8％である。全体では、「以前入ってい
た」「入ったことがない」が合わせて45.8％
に達する。
なお、部活動の週あたりの回数は以下の通
りである。
１回（11.2％）
２回（07.9％）
３回（06.2％）
４回（07.0％）
５回（11.6％）
６回（27.4％）
７回（28.7％）
部活動は週６～７回が多く、男子生徒の方
が女子生徒より多くやっている。

wきょうだい数
１人　　（08.6％）
２人　　（53.7％）
３人　　（31.7％）
４人以上（05.9％）

e出生順位
１番目　　（46.7％）
２番目　　（40.1％）
３番目　　（11.9％）
４番目以降（01.3％）

rアルバイト
現在アルバイトをしているかをたずねた結
果は以下の通りで、89.5％の高校生はアルバ
イトをしていない。
アルバイトをしている＝10.5％
（男子8.1％、女子12.7％）
アルバイトをしていない＝89.5％
（男子91.9％、女子87.3％）

アルバイトは、女子の方が比較的経験して
いる。
アルバイトの経験あり＝36.8％
（男子34.2％、女子39.1％）
アルバイトの経験なし＝63.2％
（男子65.8％、女子60.9％）

t希望する卒業後の進路
就職　　　　　　　　（05.2％）
家業・家の手伝い　　（00.1％）
各種・専修学校　　　（10.8％）
短大　　　　　　　　（06.0％）
ふつうの４年制大学　（47.5％）
むずかしい４年制大学（15.7％）
決めていない　　　　（12.0％）

（その他除く）
卒業後の進路希望は「ふつうの４年制大学」
が47.5％と高く、性別にみると、男子生徒の
５割以上が希望している。「むずかしい４年
制大学」も男子が17.9％で、女子より比較的
高い割合である。
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16.1

07.6

16.8

12.9

23.5

20.7

02.4

運動部・熱心

運動部・不熱心

文化部・熱心

文化部・不熱心

以前入っていた

入ったことがない

その他

34.5

08.9

04.3

02.8

23.7

23.9

01.9

24.9

08.2

10.8

08.1

23.6

22.2

02.2

全　体

16.2

04.5

08.3

06.6

39.0

20.0

05.5

24.9

11.1

10.5

05.1

19.9

27.1

01.4

女　子男　子３　年２　年１　年

30.1

06.1

12.7

13.5

20.0

16.2

01.4

表１－２　部活動

（％）

学　　年 性　　別
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高校生にとっての友人・さまざまな他者・
コミュニケーションの技法

z「友人」とのつきあい

私たちは社会生活を送る中で、多くの人間
（自分以外の人）と関係している。自分以外
の人と関係することで、自分の人生が送れて
いるといってもいい。それでは、今の高校生

たちは、人とのかかわり方をどのように意識
し、実際に関係をもっているのだろうか。
本章では、高校生の他者との関係に対する
実態と意識を中心にみたい。

第２章

１）「友人」の数

彼らには現在、何人の「友人」がいるのだ
ろうか。表２－１がその割合を示している。
この結果では、多くの高校生にとって「友
人」と考える人数が10人以上いる。この10
人以上の「友人」をどのように考えるかはむ
ずかしいが、少なくとも複数の相手とのコミ
ュニケーションは行われている。これらの相
手との共有する何かによって、彼らの生活は
支えられているといえよう。
この「友人」の数が、現在所属している部
活動によって差があるかどうかをみたのが表
２－２である。この結果から、運動部に熱心
である生徒に「50人以上（39.0％）」とする
回答が目立ち、部活動にあまり熱心ではない

生徒に「10～19人（運動部熱心でない
29.5％、文化部熱心でない37.1％）」とする
回答が目立った。ただし、部活動に不参加で
あっても、「友人」の数に大きな差はない。

２）「仲のよい友人グループ」

「友人」の数だけでは、現在の実態はよく
つかめない。そこで、現在彼らが高校生活の
中心においている集団を「仲のよい友人グル
ープ」として、その状況をたずねてみた。表
２－３は、「仲のよい友人グループ」の有無
について示した表である。全体の90.8％が
「ある」と回答し、自らが「仲のよい友人グ
ループ」に属していることを意識している。
男子に「ない（14.9％）」という割合が高い。
それでは「仲のよい友人グループ」が「あ
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00.4

17.4

25.0

28.1

29.2

いない

1～９人

10～19人

20～49人

50人以上

03.3

17.0

22.9

25.9

30.9

01.8

17.2

24.0

27.0

30.0

全　体

00.7

21.9

26.9

27.6

22.7

02.3

16.2

21.8

26.2

33.5

女　子男　子３　年２　年１　年

01.7

15.7

25.5

28.0

29.2

表２－１　友人の数×学年・性

（％）

学　　年 性　　別

いない

1～９人

10～19人

20～49人

50人以上

03.5

18.4

24.8

26.2

27.1

01.3

18.8

26.2

25.9

27.8

00.0

09.7

25.8

19.4

45.2

02.4

14.7

18.2

25.7

39.0

運動部
・熱心

01.7

18.1

37.1

25.9

17.2

00.0

18.6

29.5

24.8

27.1

その他入った
ことがない

文化部
・不熱心

以前
入っていた

文化部
・熱心

運動部
・不熱心

00.7

17.0

28.1

32.0

22.1

表２－２　友人の数×部活動

（％）

95.9

04.1

〈

〉

ある

ない

85.1

14.9

90.8

09.2

全　体

92.7

07.3

91.1

08.9

女　子男　子３　年２　年１　年

89.1

10.9

表２－３　　仲のよい友人グループの有無×学年・性

（％）

学　　年 性　　別

不等号は10％以上の差を表す
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る」ことを表明した彼らは、いくつのグルー
プに所属しているのだろうか。それが表２－
４である。この結果をみてもわかるように、
必ずしも「仲のよい友人グループ」は１つだ
けではない。むしろ、複数所属していること
がわかる。所属集団が２つ以上と回答する割
合は全体で80％を占める。どうやら、彼らは
状況（場面）の異なった複数の「仲のよい友
人グループ」の中で、関係を続けているよう
である。
グループの形態についてもう少し詳しくみ

てみたい。表２－５は、「仲のよい友人グル
ープ」の属性について質問した結果である。
２つ以上「仲のよい友人グループ」がある者
には、一番「仲のよい友人グループ」につい
て回答してもらった。
全体的に「クラスの友人（46.5％）」が多
い。他にも、「部・課外活動の友人（12.4％）」
「同じ学校（上記以外）の友人（17.7％）」と、
現在通う学校内でのグループが80％近くを占
めている。このことから、彼らが重要視する
集団は在学中から始まったものであるといえ

36.0

１つ ２つ ３つ以上

20.8 43.3

表２－４　仲のよい友人グループの数

（％）

54.8

10.6

18.0

13.8

02.9

クラスの友人

部・課外活動の友人

同じ学校（上記以外）の友人

以前の学校の友人

その他

36.5

14.6

17.4

26.8

04.7

全　体

38.3

07.4

37.5

09.7

07.1

51.1

09.1

09.8

27.1

02.8

46.5

12.4

17.7

19.7

3.7

女　子男　子３　年２　年１　年

44.5

20.5

17.6

14.4

03.0

表２－５　仲のよい友人グループの属性×学年・性

（％）

学　　年 性　　別

〈

〉

〉

〈

〈

〉

不等号は10％以上の差を表す
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よう。
その傾向は、学年差をみるとより顕著にな
る。１年生では「以前の学校（中学校）」の
割合（27.1％）が高く、学年の上昇とともに
その割合は減少し、３年生になると「同じ学
校の友人（37.5％）」の割合が増加する。推
測するに、２年生まで同じクラスで「仲のよ
かった友人グループ」が、クラス替えなどの
事情でグループの属性が変化したのではない
か。在学中に固定化した「仲のよい友人グル
ープ」は、同じクラス内にいなくとも存続す

る。女子に「クラスの友人（54.8％）」関係
が多く、男子に「以前の学校の友人（26.8％）」
が多い。
次に、「仲のよい友人グループ」が何人で
構成されているか、その状態をみたのが表
２－６である。構成人数は３～９人が、全体
で85.0％を占めている。「友人」の数が10人
以上いても、一番「仲のよい友人グループ」
となると、その数は少なくなる。お互いの顔
がはっきり見える小集団が「仲のよい友人グ
ループ」の特徴であるといえる。

04.3

55.7

29.3

04.9

05.9

構
　
成
　
人
　
数

表２－６　仲のよい友人グループの構成人数×属性

２人

３～５人

６～９人

10人以上

決まっていない

03.8

58.7

30.7

02.8

04.1

クラス
の友人

部・課外
活動の友人

同じ学校
（左記以外）
の友人

以前の学校
の友人 その他

グループの属性

02.4

48.2

35.1

04.8

09.5

03.9

57.1

26.6

07.3

05.2

06.8

57.2

25.0

04.2

06.8

06.7

35.6

26.7

17.8

13.3

全　体

（％）
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表２－７は「仲のよい友人グループ」の属
性と構成人数を所属数でみたものである。こ
の表から、友人グループ数によって、一番
「仲のよい友人グループ」の構成人数に差が
あるのかを判断してみる。「仲のよい友人グ
ループ」に１つ所属か、２つ以上の所属かに
よって、部分的にではあるが、一番「仲のよ
い友人グループ」の構成人数の位置づけ方に
特徴がみられる。

「部・課外活動の友人」「同じ学校の友人」
「以前の学校の友人」をみてみると、「仲の
よい友人グループ」が１つという者は構成人
数が多く、２つ以上の複数グループ所属を意
識している者は、構成人数が少ない傾向にあ
る。これは複数所属を感じる者ほど、少人数
でのグループ形成を意識しているものと考え
られる。

09.1

00.0

14.3

その他

グループの構成人数
グループの属性 グループ数

２人 ３～５人 ６～９人 10人以上 決まっていない

クラスの友人

１つ

２つ

３つ以上

１つ

２つ

３つ以上

１つ

２つ

３つ以上

１つ

２つ

３つ以上

１つ

２つ

３つ以上

部・課外活動の友人

同じ学校
（上記以外）の友人

以前の学校の友人

06.8

03.1

02.4

03.8

01.4

02.9

03.6

03.9

04.0

04.5

08.0

06.8

18.2

10.0

00.0

56.8

58.4

60.2

38.5

52.9

47.1

38.2

60.2

66.7

54.5

63.7

53.4

27.3

10.0

52.4

30.3

33.5

28.2

50.0

37.1

27.1

40.0

24.3

20.0

29.5

20.4

28.2

09.1

50.0

28.6

04.5

01.9

02.4

00.0

04.3

07.1

12.7

06.8

04.0

04.5

02.7

04.9

36.4

30.0

04.8

01.5

03.1

06.8

07.7

04.3

15.7

05.5

04.9

05.3

06.8

05.3

06.8

表２－７　仲のよい友人グループの属性・数×構成人数

（％）

●モノグラフ・高校生vol.56



― 21―

３）話題

「友人」「仲のよい友人グループ」のつき
あいの中で、どのような話をするのだろうか。
その結果が表２－８である。
全体では、「テレビの話（78.5％）」「マン
ガ・雑誌の話（73.6％）」「趣味の話（71.0％）」
「異性の話（78.5％）」が70％を超える。マス
メディアを中心とした彼らのコミュニケーシ

ョン形態がみてとれる。
学年別では、３年生に「勉強の話（70.8％）」

「将来や進路の話（90.0％）」「個人的な悩み
（65.3％）」が多くなる。彼らが直面している
進学や就職に関して、不安が強くなるのだろ
う。男子に「趣味の話（75.1％）」をする割
合が高く、女子に「異性の話（82.8％）」「将
来や進路の話（69.1％）」「個人的な悩み
（73.9％）」「お互いの家族の話（56.7％) 」を

68.1

79.7

30.4

72.7

67.3

82.8

69.1

73.9

56.7

勉強の話

テレビの話

社会問題の話

マンガ・雑誌の話

趣味の話

異性の話

将来や進路の話

個人的な悩み

お互いの家族の話

60.4

78.5

33.1

73.6

71.0

78.5

60.6

59.5

38.3

51.7

77.1

36.2

74.6

75.1

73.7

51.2

43.4

17.8

全　体

70.8

81.6

42.4

66.7

66.6

84.4

90.0

65.3

46.9

54.7

77.0

32.5

76.2

72.6

76.2

48.0

58.8

34.7

女　子男　子３　年２　年１　年

62.6

78.8

28.6

73.9

71.2

78.4

62.2

57.2

38.7

表２－８　話題×学年・性

（％）

学　　年 性　　別

「かなり」＋「ときどき」する割合
不等号は10％以上の差を表す

〈

〈

〈

〈

〈

〈

〈
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する割合が高い。
話題の頻度が「仲のよい友人グループ」の
属性、構成人数によって、どのようになって
いるのかをみると、表２－９のようになる。
所属が「以前の学校の友人グループ」では

「勉強の話（51.3％）」はあまりしないが、
「趣味の話（75.8％）」をする傾向がある。一
方、「クラスの友人」では、「勉強の話
（63.0％）」と、「趣味の話（66.0％）」は同じ
である。
構成人数が少ないほど「勉強の話」「進路
の話」「個人的な悩み」「お互いの家族の話」
をする頻度が多い。一方、多人数グループで
はあまり個人的な話はされない。

４）つきあいの中味

彼らの「仲のよい友人グループ」の大半は、
学校で形成されたものである。彼らは学校空
間の中で時間・話題を共有している。それで
は、学校以外の空間ではどういうつきあいが

行われているのだろうか。このつきあいの中
味を聞いたのが、表２－10である。
全体の「放課後や休日にも会う（79.8％）」

「お互いの家を行き来する（61.1％）」という
結果から、彼らは友人と学校以外の空間でも
会っていることがわかる。「お互いの家を行
き来する」のは、学年別では３年生（67.7％）
が多く、性別では男子（65.5％）に多い。
「ポケベルや電話で話す」のは、女子（80.5％）
に多い。
つきあいの中味として、「お金」と「ノー
トやＣＤなどの物」の貸し借りについてたず
ねたところ、「物（86.3％）」の貸し借りは頻
繁に行いつつも、「お金（51.8％）」に関して
は厳しい。これを「仲のよい友人グループ」
の属性、構成人数でみたものが表２－11であ
る。
「クラスの友人」は他のグループに比べて、
学校外での交友が低い。また、「お金」の貸
し借りは、集まりの人数が多くなるほど、許

45.5

77.9

36.4

73.7

67.5

77.9

46.8

44.2

23.7

勉強の話

テレビの話

社会問題の話

マンガ・雑誌の話

趣味の話

異性の話

将来や進路の話

個人的な悩み

お互いの家族の話

64.2

83.2

32.9

76.8

75.9

84.5

69.4

63.4

46.3

グループの構成人数

63.0

81.3

31.5

74.3

66.0

80.0

60.2

61.6

42.6

65.3

79.0

37.3

72.6

72.9

81.0

68.1

62.7

34.9

51.3

74.7

37.0

75.8

75.8

76.6

53.2

59.6

31.6

55.3

68.1

38.3

61.7

72.3

87.0

72.3

63.8

38.3

68.4

75.4

36.8

70.2

66.7

73.7

73.7

78.9

59.6

64.9

79.6

34.4

74.5

71.1

79.8

62.7

63.7

42.4

58.1

81.3

32.2

75.5

72.8

82.8

63.2

59.3

37.5

44.3

75.4

31.1

68.9

61.7

83.6

50.8

57.4

29.5

クラス
の友人

グループの属性

部・課外
活動の友人

同じ
学校の友人

以前の
学校の友人 その他 ２人 3～５人 6～9人 10人

以上
決まって
いない

（％）

「かなり」＋「ときどき」する割合

表２－９　話題×仲のよい友人グループの属性・構成人数
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容する傾向がある。

５）高校生にとって友人とは

彼らは多くの友人をもち、複数の「仲のよ
い友人グループ」に所属している。その属性
の半数は「クラスの友人」で占められ、グル
ープの構成人数は、３～９人の間に集中する。
「友人」の数に比べて、「仲のよい友人グルー
プ」の構成人数の少なさは、彼らが「友人」
の中で、誰を重視しているか「区別」してい

ることがみてとれよう。
話題は「テレビの話」「マンガ・雑誌の話」

「趣味の話」「異性の話」をよくする。３年生
は「進路の話」をお互いに相談しあう。女子
は、男子よりも「勉強の話」「個人的な悩み」
「お互いの家族の話」「将来や進路の話」をよ
くする。彼らのつきあいは、「物」の貸し借
りを許容しても、「お金」には厳しい。彼らは
自分の内面を「友人」に語ることはあまりし
ない。それが、日常の関係であるといえよう。

79.8

61.1

68.4

51.8

86.3

16.7

79.5

57.1

80.5

48.5

90.8

18.2

80.2

65.5

54.8

55.5

81.4

14.8

76.4

58.5

65.2

50.4

84.8

12.1

放課後や休日にも
会う

お互いの家を行き来
する

ポケベル・電話で
話す

お金の貸し借りを
する

ノートやＣＤなど、
物の貸し借りをする

ケンカや仲間割れを
する

全　体

83.4

67.7

72.3

59.7

86.2

15.5

80.6

60.2

68.9

49.6

87.3

20.1

女　子男　子３　年２　年１　年

表2－10 つきあいの中味×学年・性

（％）

学　　年 性　　別

「よく」＋「ときどき」ある割合
不等号は10％以上の差を表す

85.1

57.1

63.7

57.5

91.0

19.0

85.7

66.2

67.5

64.9

85.7

23.7

グループの構成人数

75.1

51.5

66.8

55.4

88.2

18.3

88.9

75.6

73.1

58.1

88.9

14.5

87.2

79.6

79.6

40.4

86.8

14.4

89.4

71.7

78.7

57.4

83.0

19.1

77.2

56.1

89.5

47.4

87.7

17.5

81.4

63.3

70.1

50.9

88.5

16.0

81.6

60.6

68.5

54.5

87.8

16.8

85.2

73.8

73.8

61.7

90.2

24.6

クラス
の友人

グ ル ー プ の 属 性

部・課外
活動の友人

同じ
学校の友人

以前の
学校の友人 その他 ２人 3～５人 6～9人 10人

以上
決まって
いない

（％）

「よく」＋「ときどき」ある割合

表２－11 つきあいの中味×仲のよい友人グループの属性・構成人数

放課後や休日にも
会う

お互いの家を行き来
する

ポケベル・電話で
話す

お金の貸し借りを
する

ノートやＣＤなど、
物の貸し借りをする

ケンカや仲間割れを
する

〈
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１）自分を理解してくれる存在

表２－12は「具体的な他者」と提示した
人々から、自分のことをわかってくれている
と思う割合（全サンプル数）である。「友人
グループ（85.7％）」「お母さん（77.5％）」
「同級生（72.7％）」「きょうだい（65.5％）」
の順で、彼らは自分のことを理解されている
と思っている。逆に、「担任の先生（39.9％）」
「近所の知り合い（19.9％）」といった人たちか
らは、あまり理解されていないと思っている。

２）親しみを感じる存在

表２－13が、彼らの「具体的な他者」に対

する、現在親しみを感じている割合である。
これを表２－12と比べてみると、全体的に親
しみを感じる割合が高い。

３）理解と親しみ

彼らが理解されていると思う相手に対し
て、現在、どの程度親しみを感じているのか。
この関係をあらわしたのが表２－14である。
この表は、自分が理解されていると思う相手
に対して、親しみを感じている人の割合と、
各対応項目の相関係数である。この結果から、
相手に理解されていると思えば、親しみを感
じやすくなるといえよう。

x今の親しみと今後の関係
（「重要な他者」・「身近な他者」・「距離をもった他者」）

78.9

53.7

67.5

75.9

90.9

39.2

18.1

お母さん

お父さん

きょうだい

同級生

友人グループ

担任の先生

近所の知り合い

具
　
体
　
的
　
な
　
他
　
者

77.5

58.6

65.5

72.7

85.7

39.9

19.9

全　体
女　子男　子

76.1

64.2

63.6

69.1

79.9

40.8

22.1

表２－12 自分への理解×性

（％）

性　　別

「非常に」＋「まあ」わかってくれている割合
不等号は10％以上の差を表す

〉

〈
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92.9

66.5

79.3

86.6

96.3

40.1

30.8

お母さん

お父さん

きょうだい

同級生

友人グループ

担任の先生

近所の知り合い

具
　
体
　
的
　
な
　
他
　
者

89.4

69.3

76.6

87.5

93.6

39.3

30.0

全　体
女　子男　子

85.4

72.5

73.5

88.5

90.6

38.4

28.9

表２－13 親しみがある相手×性

（％）

性　　別

「とても」＋「やや」親しみがある割合

0.562

0.653

0.750

0.467

0.698

0.466

0.592

お母さん×お母さん

お父さん×お父さん

きょうだい×きょうだい

同級生×同級生

友人グループ×友人グループ

担任の先生×担任の先生

近所の知り合い×近所の知り合い

具
　
体
　
的
　
な
　
他
　
者

97.2

89.8

94.2

97.1

98.8

66.9

69.8

全　体 相関係数（すべてP
〔有意水準確率〕＜0.01）

表２－14 「理解されている」から「親しみがある」人の割合と
全サンプルの相関係数

（％）
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４）親しみと今後

それでは、現在彼らが「具体的な他者」に
感じる親しみと、今後の関係意識については
どのような傾向が示されるのだろうか。距離
感の開きは、親しみを感じている人たちの間
でも大きい。「とても」と「やや」の親しみ
が、今後への意識を変える。図２－１がそれ
である。「とても」親しいと感じる人ほど、
今後も「もっと」親しくと思い、「やや」親

しいと感じる人ほど、「このままでよい」と
感じている。これは親しみが強いほど関係を
強くしたいと願い、あまりそう感じない人に
とっては現状維持で満足しているものと考え
られる。相手との関係に上限を設けている場
合とそうでない場合とで、関係のあり方がは
っきりとしている。
「同級生（56.2％）」や「友人グループ

（61.0％）」とは、今後は（今後もといった方
がいいかもしれない）親しくありたいと感じ

69.2

（767）� （448）� （634）� （626）� （920）� （95）� （78）�

73.7

43.8

38.8

�

61.0

53.7

48.7

72.6

26.5

50.0

45.3

24.3

56.2

29.2

0

50 500

250

750

0

1000100
（％）�

図２－１　とても親しいと感じている人×今後の関係

お
母
さ
ん

お
父
さ
ん

き
ょ
う
だ
い

同
級
生

友
人
グ
ル
ー
プ

担
任
の
先
生

近
所
の
知
り
合
い

「とても親しみがある」と答えた人の中で今後の％

もっと親しく

このままでよい

「とても親しみ
がある」と答え
た人の度数

●モノグラフ・高校生vol.56



― 27―

ている。つまり同世代の仲間を意味する他者
との関係を重視した意識を反映している。し
たがって、両親（「お母さん」29.2％、「お父
さん」24.3％）や「きょうだい（26.5％）」な
どの身内に対しては、同世代の仲間に対する
よりも弱い。昼夜顔を合わせる存在に対して
はあまりにも当然のことすぎて、親しくした
いと感じることも少ないのであろうか。「担
任の先生」や「近所の知り合い」に対しては、
「とても」親しみを感じている者自体が少な
い。
彼らには今後も親しくしたい相手と、（で
きれば）このままの親しさでいい相手がいる
ようである。今後も親しくしたい相手は、学
校で接する同世代の友人たちであり、（でき
れば）このままの親しさでいい相手とは、そ
れ以外の人々である。

５）まとめ―「さめた」関係・「熱い」関係―

彼らは「具体的な他者」に対して、自分が
理解されていると受け止めれば、その相手へ
の親しみを増している。「担任の先生」から
の理解（39.9％）と親しみ（39.3％）が低い
のは、校内での頻度の多い接触が、必ずしも
親しみを感じさせるものとはなっていないか
らだろう。
今後の「具体的な他者」との関係は、現在
の親しみの状態によって分離していくと思わ
れる。現在、それほど親しみを感じていない
相手には、今後も現状維持の関係、または距
離をおいた関係を考えている。これは、彼ら
に「さめた」関係が意識されているからだろ
う。
一方、現在強い親しみを感じている相手に
は、今後「もっと」親しい関係になることを
求めている。相手に親しみを感じれば感じる
ほど、「もっと」親しい関係を望む。距離を
感知する「さめた」関係とは逆に、彼らは距

離感を縮めようと「熱い」関係を意識する。
この傾向はおもしろい。「具体的な他者」
とのかかわり意識は、全体的には「さめた」
関係を求めている。「さめた」関係では、今
の関係が維持されれば、それで満足である。
彼らは、知らず知らずのうちに、現在の関係
の有り様を上限とした維持方法を展開してい
る。
ここでの「熱い」関係はむしろ特殊である。
この関係を求めだすと、満足の上限はなくな
る。現在「とても」親しい関係を意識してい
ても、今後は「もっと」親しくと感じ、他の
「具体的な他者」相手でみせた「さめた」関
係が、同世代の人々には弱くなる。
しかしよくよく考えてみると、「さめた」
関係は大変都合がいい。これは相手に対して
一定の距離をもって接することができるし、
相手に過剰な期待を抱く必要もなく、将来の
関係を予想できる。期待と報酬が確実に一致
する堅実な関係のあり方でもある。「熱い」
関係は時として、相手との関係を壊すことに
発展しかねない。「もっと」親しくが示す、
距離を見失った関係が、彼らに相手への過剰
な期待を生ませ、また報酬の少なさに落胆を
与える。
では、なぜ「熱い」関係を、あえて一部の
相手に求めるのか。そこまでする価値や魅力
が「同級生」「友人」にあるといえるのか。
「さめた」関係でもいいはずなのに。
ともあれ、彼らの「具体的な他者」に対す
る意識をタイプ分けしてみる。
q同世代の人々は、彼らに「熱い」関係を
意識させる「重要な他者」である。
w身内の人々は、彼らに「さめた」関係を
意識させる「身近な他者」である。
e身内以外の人々は、彼らに親しみ自体が
薄い「距離をもった他者」である。
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１）対人コミュニケーション技術の獲得

ここで、関係を行う高校生自身の性格につ
いてみてみよう。相手と自分との基本的なス
タンス（暗黙のルール・願望・要望）がいく
つかある。相手とのかかわりが「上手に」な
される技術はコミュニケーションとなる。彼
らの内面を通して、「他者」意識を考えてみ
よう。
表２－15は、彼らに内面化されたコミュニ
ケーション技術についての結果である。彼ら
は関係を「上手に」するために、「人助けが

躊躇なくできる（61.2％）」「人のいいところ
はほめる（84.5％）」「人の親切を喜んで受け
入れる（88.3％）」「人に言ったら悪いと思う
ことは言わない（70.5％）」といった技術を
身につける。
このような技術は、学年が上がるにしたが
って強くなる。また、女子にこれらの技術が
多く獲得されている。一方、男子の中には
「人の失敗を笑ってしまう」（61.7％）、「人に
言ったら悪いと思うことは言わない（あま
り＋まったくそうでない）」（35.5％）者がい
る。

c人とかかわる自己（自身の性格から）

63.1

45.2

50.5

75.9

89.5

91.7

72.1

62.7

72.3

47.1

53.4

72.4

87.3

91.1

77.6

62.0

59.1

43.1

61.7

64.5

78.9

84.4

63.4

64.4

人助けが躊躇なくできる

人の非難をしだすと止まらなくなる

人が失敗すると、つい笑ってしまう

人に言ったら悪いと思うことは言わない

人のいいところはほめる

人の親切を喜んで受け入れる

自分より立場の弱い人を助けたい

人に自分の短所を直接言われたくない

61.2

44.2

55.8

70.5

84.5

88.3

68.0

63.5

57.5

41.9

53.2

70.0

81.3

87.9

64.4

63.6

全　体
1 年 ２　年 3 年 男　子 女　子

60.2

46.0

61.0

70.1

87.4

87.1

67.5

64.2

表２－15 コミュニケーション技術×学年・性

（％）

性　　別学　　年

「とても」＋「やや」そうの割合
不等号は10％以上の差を表す

〈

〈

〈

〈
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２）人を「思いやりたい」
私を「思いやってほしい」

コミュニケーション技術に、相手を「思い
やる」ことがある。これを使用して、彼らの
コミュニケーション感覚タイプをみたい。Ｑ
18－４「人に言ったら悪いと思うことは言わ
ない」意識をもった関係は、自分が相手に与
える「思いやり」と考えられる。
またＱ18－８「人に自分の短所を直接言わ
れたくない」意識は、自分への「思いやり」
を望んだ関係意識と考えられる。自分への口
撃を「かげぐち」ならば許容する関係維持の
技術である。これについて、奥村隆は他者と
のコミュニケーションの体系として「思いや
り」と「かげぐち」の２つが機能するという
（奥村隆『他者といる技法』日本評論社、

1998）。ただし、お互いに「思いやり」があ
るのならば、「かげぐち」は不要である。な
ぜなら、人の批判に耳を傾ける技術が彼らに
備わっているのだから。
しかし、データにあるように、高校生の大
半が「かげぐち」のない「思いやり」を否定
する。できれば、短所は「直接言われたくな
い」と思っている（63.5％）。この限りにお
いて、「かげぐち」は許容されているとみて
いいだろう。これが表面的な「思いやり」で
あるとはいえ、彼らがそれを望んでいる以上、
人から受ける「思いやり」なのである。とも
かく、彼らの意図する２つの「思いやり」に
関する回答結果を組み合わせ、類型化（図
２－２）すると、今の「思いやり」関係の姿
―同じく、それを用意する社会の姿―をみて
とれる。

q共有型　

r不要型

w付与型

e自誇型

自分が欲しない 自分が欲する

人に与える

人に与えない

図２－２　「思いやり」意識タイプ
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表２－16は人に与える「思いやり」と、自
分が受け取る「思いやり」意識の割合である。
「思いやり」を人に与え、自分も望む意識を
「共有型」。「思いやり」を人に与え、自分は
望まない意識を「付与型」。「思いやり」を人
に与えず、自分は望む意識を「自誇型」。「思
いやり」を人に与えず、自分も望まない意識
を「不要型」と名づけた。

「共有型」が最も多く（45.5％）、自他と
もに「思いやり」が重要だと考えている。一
番「仲のよい友人グループ」の構成人数でみ
ると、２人のグループに多く考えられている
（54.4％）。全体でみると、「付与型」は２番
目に多い（24.9％）。「自誇型」は、男子に多
く（21.9％）、グループの構成人数の多さと
比例する。「不要型」は「思いやり」自体を

共有型

付与型

自誇型

不要型

43.4

28.9

21.1

06.6

全　体

42.1

22.2

21.9

13.8

48.8

27.2

13.7

10.3

54.4

22.8

14.0

08.8

46.5

24.9

17.7

10.9

43.5

25.4

16.3

14.8

44.3

19.7

18.0

18.0

45.5

24.9

17.6

12.0

男　子 女　子 ２人 ３～５人 ６～９人 10人以上 決まって
いない

表２－16 「思いやり」意識×性・仲のよい友人グループの構成人数

（％）

グループの構成人数性　　別
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意識しないと考えられ、その比率は４つのタ
イプの中で最も低い（12.0％）。この志向は
10人以上のグループに所属している者に考え
られている（18.0％）。
この「思いやり」意識の型の状態によって、
他のコミュニケーション技術の獲得に差があ
るかどうかをみたのが表２－17である。「思
いやり」の「共有型」「付与型」の者ほど、

他のコミュニケーション技術も備わってい
る。「自誇型」の者は、あまり技術を獲得で
きていないようで、不器用な関係意識を感じ
させる。「不要型」は、コミュニケーション
概念そのものを揺るがしかねない意識を感じ
させる。「思いやり」で示されるコミュニケ
ーション技術獲得の開きが注目されよう。

共有型

付与型

自誇型

不要型

27.0

29.2

44.5

38.5

人助けが躊躇
なくできる

63.6

63.9

51.6

58.4

36.4

36.1

48.4

41.6

そう そうでない

人の非難をしだす
と止まらなくなる

43.3

34.2

60.2

40.8

56.7

65.8

39.8

59.2

そう そうでない

人が失敗すると、
つい笑ってしまう

54.5

48.8

68.0

55.7

45.5

51.2

32.0

44.3

そう そうでない

人のいいところ
はほめる

87.9

87.0

75.0

78.7

12.1

13.0

25.0

21.3

そう そうでない

人の親切を喜んで
受け入れる

91.4

91.4

80.9

80.3

08.6

08.6

19.1

19.7

そう そうでない

自分より立場の弱
い人を助けたい

73.0

70.8

55.5

61.5

そう そうでない

表２－17 「思いやり」意識×コミュニケーション技術

（％）

そう＝「とても」＋「やや」そうの割合
そうでない＝「あまり」＋「まったく」そうでないの割合
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友人関係の現在
－友人関係・自己意識・不安－

今日の若者たちの友人関係（あるいは人間
関係）は「浅く」「表層的」であり、親密さ
への欲求を十分に満たすことができず、「孤
独」や「むなしさ」という感情を生みだして
いる。このような指摘は、多くのマスメディ
アのみならず研究者の言説にも見いだされ
る。確かに、このような見方にも一定の妥当
性はあろう。しかしながらそこには、〈広く
浅い―狭く深い〉という軸によって、人間関
係あるいは友人関係をとらえようとする我々
おとなの側の固定的なまなざしがあるように
思われる。本章の目的は、こうした若者の他
者との関係の取り方（そして、おとなの側の
まなざし）を問うことにある。
ただし本章では、高校生の人間関係全般に

検討を加えるのではなく、友人関係に限定し
て分析を行っている。また、社会学的な視点
に立てば、他者との関係性は自己のあり方と
密接に関連していると考えられる。そこで、
自己意識という観点を導入し、「友人関係」
「自己意識」「不安・悩み」という三者の関係
性から検討を加えている（図３－１）。具体
的には、まず高校生の友人とのつきあい方を
検討する。次に、友人とのつきあい方と自己
に対する意識、および孤独や、不安、虚無感
などの意識との関連について分析を行う。最
後に、その三者の関係をふまえ、友人関係の
類型化を行う。第１節から第３節では、はじ
めに「友人関係」「自己意識」「不安・悩み」
に関するデータを中心に概要を明らかにす

第３章

友人関係 自己意識

人間関係

不安・悩み

図３－１　分析図式
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る。その後、グループ化などを行い、より詳
細な分析を加える。
なお、本章では、本調査のサンプル（調査
対象者）を、高校生を代表するものと仮定し
て、分析を行っている。しかし、第１章でみ

たように、サンプルは無作為に抽出されたも
のではなく、代表性を備えているとは言い難
い。したがって、分析はあくまでも試験的な
ものであり、統計的な検定も参考程度のもの
であることに十分注意していただきたい。

z友人とのつきあい方

１）友人とのつきあい方の実態

前章においては、友人の数などの基本的な
側面から高校生の友人関係の実態が検討され
た。また、友人以外の他者との関係の中での
位置づけの一端も明らかにされた。本章では

友人との「関係の取り方」に着目し、前章と
は異なる観点から高校生の友人関係について
みてみることにしよう。

本調査では、友人とのつきあい方に関して
図３－２のような８つの質問をしている。全

25.6 53.9 18.4

56.3 10.232.3

図３ー２　友人とのつきあい方
（％）

だいたいそう まあそう

友人になったら、その関係
は長く続く方だ

あることがらについて、我
を忘れ熱中して友人と話す
ことがある

いろいろな友人とつきあい
があり、それぞれ話す内容
は違う

浅く広くより、１人の友人
との深いつきあいの方を大
事にしている

少数の友人より、多方面の友
人といろいろ交流する方だ

友人といるより、１人でい
る方が気持ちが落ち着く

友人関係はあっさりしてい
て、お互いに深入りしない

友人と一緒にいても、別々の
ことをしていることがある

あまり
そうでない

まったく
そうでない

1.2

2.0

27.2

20.4

15.2

9.5

5.8

3.5 34.3 52.4 9.8

33.7 51.7 8.8

34.7 45.9 9.8

34.9 44.2 5.7

42.7 32.9 4.1

44.2 24.3 4.3

88.6

79.5

71.4

63.1

50.1

44.2

39.5

37.8
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体でみると、８問中５問で「だいたいそう」
「まあそう」を合わせた肯定的な回答が５割
を超えている。特に、「友人になったら、そ
の関係は長く続く方だ」が88.6％、「いろい
ろな友人とつきあいがあり、それぞれ話す内
容は違う」が79.5％と高くなっている。
また、逆に肯定的な回答の割合が少ないも
のとしては、「友人と一緒にいても、別々の
ことをしていることがある」が37.8％、「友
人関係はあっさりしていて、お互いに深入り
しない」が39.5％となっている。このことか
らすれば、現在の若者の友人関係が表層的で
あるという批判は、必ずしも的を射たものと
はいえないようである。
そこで次に、〈広く浅い―狭く深い〉とい
う二分法的な関係のあり方に着目してみよ
う。「少数の友人より、多方面の友人といろ
いろ交流する方だ」に肯定的な回答は50.1％
である。約半数が、〈広く浅い〉友人関係を
志向しているようである。しかしながら、
「浅く広くより、１人の友人との深いつきあ
いの方を大事にしている」に肯定的な回答が
63.1％となっており、〈狭く深い〉関係も６
割を超えていることになる。そこで、２つの
質問をクロス表にまとめてみた。表３－１を

みると、〈広く浅い〉関係が全体の25.2％、
〈狭く深い〉関係が38.0％となっている。両
者を合わせると63 .2％となる。そして、
24.9％は〈広く浅い〉かつ〈狭く深い〉関係
であり、11.9％はどちらでもない。また、「友
人といるより、１人でいる方が気持ちが落ち
着く」に肯定的な回答も４割を超え、関係を
回避する傾向もかなり強いようにみえる。す
なわち、高校生の友人関係に関して、〈広く
浅い―狭く深い〉という二分法では、必ずし
も割り切れない側面があることがわかる。
次に、これらの質問に対する回答の男女
別・学年別の差異をみてみることにしよう
（表３－２）。まず男女別で統計的に有意な差
がみられたのは、５つの質問であった。「だい
たいそう」と「まあそう」を合わせた肯定的
な回答で男子の方が高いのは、「友人といる
より、１人でいる方が気持ちが落ち着く」
「友人関係はあっさりしていて、お互いに深入
りしない」の２つである。また女子の方が高
いのは、「あることがらについて、我を忘れ
熱中して友人と話すことがある」「浅く広く
より、１人の友人との深いつきあいの方を大
事にしている」「友人と一緒にいても、別々
のことをしていることがある」の３つである。

63.0％

37.0％

100.0％

実　数

そう

少数の友人より、多方面の友人と
いろいろ交流する方だ 合　計

そうでない

総和
の％ 実　数 総和

の％ 実　数 総和
の％

374

378

752

24.9％

25.2％

50.1％

571

178

749

38.0％

11.9％

49.9％

0945

0556

1501

表３－１　〈狭く深い〉友人関係×〈広く浅い〉友人関係

浅く広くより、１人の友人との深い
つきあいの方を大事にしている

合　　計

そう

そうでない

そう＝「だいたい」＋「まあ」そうの合計
そうでない＝「あまり」＋「まったく」そうでないの合計
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学年別では、ほとんど統計的に有意な差が
みられる項目はなかった。唯一差がみられた
のが、「あることがらについて、我を忘れ熱
中して友人と話すことがある」である。学年
が上がるにつれ、肯定的な回答の割合が増え
ている。
さらに男女を学年別に、学年を男女別にみ
てみた（表３－２）。すると、分割してもす
べてに有意な差がみられるのは、「友人とい
るより、１人でいる方が気持ちが落ち着く」
における男女差のみであることがわかった。
これらのことからすると、女子の方が友人と
の関係を構築することに積極的であり、学年
が上がるにつれ男子のコミュニケーション能
力が向上し、女子との差異が減少していると
考えられる。女子の方が関係を重視するとい
うことは、従来からの指摘とも符合する。ま
た、男子と女子の差異の減少は、友人関係に
おけるユニセックス化という近年の指摘に沿

うものと言える［浅野1995:56］。
ここまで、現在の高校生の友人関係の実態
をみてきた。次項においては、これらの質問
をさらに検討し、友人とのつきあい方を分析
する軸を取り出してみることにしよう。

２）友人関係の構造的把握

前項では、友人とのつきあい方を質問ごと
に検討した。本項では、友人関係に関する意
識を構造的に把握することを試みる。そのた
めに、因子分析という手法を用いる。因子分
析は、質問項目（変数）の相互関係を分析す
ることによって、質問項目（変数）の潜在的
な関係を明らかにし、背後にある成分（因子）
を取り出す手法である

　 1）

。これによって、情報
をコンパクトにまとめ、データの解釈を明快
にすることができる。
先にみた友人とのつきあい方に関する８つ

90.7

76.7

78.5

64.1

49.1

45.0

36.3

40.7

友人になったら、その関係は長く続く方だ

いろいろな友人とつきあいがあり、それぞれ話す内容は違う

あることがらについて、我を忘れ熱中して友人と話すことがある

浅く広くより、１人の友人との深いつきあいの方を大事にしている

少数の友人より、多方面の友人といろいろ交流する方だ

友人といるより、１人でいる方が気持ちが落ち着く

友人関係はあっさりしていて、お互いに深入りしない

友人と一緒にいても、別々のことをしていることがある

88.6

79.5

71.4

63.1

50.1

44.2

39.5

37.8

89.9

78.9

66.8

59.3

52.1

52.0

43.2

34.5

87.4

80.1

75.6

66.5

48.3

37.1

36.0

40.8

89.6

80.7

68.1

61.5

53.1

43.9

40.0

38.7

85.8

79.6

72.1

64.7

46.4

44.4

40.5

34.8

全　体

表３－２　友人とのつきあい方×性・学年

（％）

男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年

性　　別 学　　年

〈1・2

〈1

》

〈1

〉1

〈男子 〈男子

注）「だいたいそう」＋「まあそう」の割合。》と《、〉と〈は、「だいたいそう」と「まあそう」を合計した後の検定に
おいて、５％水準で統計的に有意な差があることを示す。また、学年については、３学年で合わせて検定を行った
結果。《は男女別をさらに学年ごとにみた場合でも５％水準で統計的に有意な差があることを示す。〉・〈と
添え字は、男女別をさらに学年ごとにみた場合、あるいは学年をさらに男女別にみた場合に、特定の学年、男子女子ど
ちらかのみに、５％水準で統計的に有意な差があることを示す。
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の質問に、友人の数と親友の数についてたず
ねた質問を加え、因子分析を行った

　 2）

。その結
果、表３－３のような３つの因子が得られた。
それぞれの因子の特徴をよく示す質問項目を
取り出すと以下のようになる。

第１因子（→社交志向）
・少数の友人より、多方面の友人といろいろ
交流する方だ
・浅く広くより、１人の友人との深いつきあ
いの方を大事にしている（負の関係）
・友人の数
第２因子（→関係回避）
・友人関係はあっさりしていて、お互いに深
入りしない
・友人といるより、１人でいる方が気持ちが
落ち着く
・親友の数（負の関係）
・友人と一緒にいても、別々のことをしてい

ることがある
第３因子（→状況適応）
・あることがらについて、我を忘れ熱中して
友人と話すことがある

・いろいろな友人とつきあいがあり、それぞ
れ話す内容は違う

・友人になったら、その関係は長く続く方だ

これによって、各因子を名づけてみよう。
まず、第１因子は、広く多様な人間関係を求
め、友人関係も多いということから、「社交
志向」と呼ぶことができる。第２因子は、友
人関係を取り結ぶこと自体に消極的であるか
ら、「関係回避」と名づけることができる。
問題は第３因子である。一見限定された友人
との深い関係を求める志向のようにもみえ
る。しかし、いろいろな友人とつきあいがあ
り、「少数の友人より、多方面の友人といろ
いろ交流する方だ」という項目とも正の関係

-0.432

-0.483

-0.499

-0.358

-0.193

-0.054

-0.144

-0.134

-0.240

-0.173

-0.314

-0.170

-0.061

-0.023

-0.045

-0.460

-0.542

-0.364

-0.244

-0.379

-0.059

-0.317

-0.038

-0.480

-0.679

-0.164

-0.093

-0.024

-0.439

-0.206

友人になったら、その関係は長く続く方だ

いろいろな友人とつきあいがあり、それぞれ話す内容は違う

あることがらについて、我を忘れ熱中して友人と話すことがある

浅く広くより、１人の友人との深いつきあいの方を大事にしている

少数の友人より、多方面の友人といろいろ交流する方だ

友人といるより、１人でいる方が気持ちが落ち着く

友人関係はあっさりしていて、お互いに深入りしない

友人と一緒にいても、別々のことをしていることがある

友人の数

親友の数

表３－３　友人関係における志向の構造

1 2 3

因　　子

注）数値は、バリマックス回転後の因子負荷量であり、各質問項目（変数）がどの程度その因子の特性と関連があるかを
示している。絶対値が大きいほど、質問項目（変数）と因子の関係が強いことを表している。プラスは正の関係、マ
イナスは負の関係を意味している。また　　　　は、各因子に大きな因子負荷をもつ変数であること、すなわち各因
子の特徴をよく示す項目であることを表している。
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にある。必ずしも狭い限定された関係を志向
するものではない。その場の状況に応じて、
〈広く浅い〉関係も〈狭く深い〉関係も取
り結ぶことができるようである。そこで、
この因子を「状況適応」と名づけることにす
る。
この３つの因子は、３つのグループが存在
していることを意味しているのではない。友
人とのつきあい方のこれらの傾向（因子）は、
強弱の差こそあれ個人の中に共存していると
考えられる。つまり、グループを意味するの
ではなく、この３つの軸によって、高校生の
友人とのつきあい方を構造的に把握すること
ができるということである。「社交志向」は、
関係の＜広さ―狭さ＞を弁別する軸というこ
とができる。「関係回避」は、関係を構築す
ることを＜望む―望まない＞という軸であ
る。また、「状況適応」は、関係性が状況に
応じた柔軟さを＜もつ―もたない＞という軸

である。
それでは、このような友人関係の取り方の
傾向が、男女や学年で異なっているかをみて
みよう。そこで各回答者が因子の特性をどの
くらい備えているかを示す因子得点を求め、
その得点の各属性における平均をみてみた

　 3）

。
数値の高い方が、その傾向が強いことを示し
ている。
男女別にみると、男子は社交志向と関係回
避の因子が同じように強いことがわかる（図
３－３）。つまり、広い関係性を求める一方、
関係を回避する傾向も強い。それに対し、女
子は状況に柔軟に対応して関係性を構築する
傾向を強くもっていることがわかる。先にも
述べたように、各因子が、個人の中で共有さ
れているのか、グループに分かれるのかは、
この分析からは明らかではない。この点につ
いては、第４節で検討する。

-0.100

-0.050

0.000

0.100

0.050

0.000

0.000
-0.040

0.050

-0.093

0.000

0.049

0.089

全体� 男子�

社交志向�

関係回避�状況適応�
女子�

-0.043

関係回避�状況適応�

社交志向�

１年生� ２年生� ３年生�

-0.150

-0.100

0.000

-0.050

0.050

0.100

-0.112

-0.011
-0.004

0.008
0.066

0.065

0.032

-0.022

-0.045

図３－３　友人関係における各志向の強さ×性・学年

注）数値は、各回答者が因子の特性をどのくらい備えている
かを示す因子得点の属性ごとの平均値。数値が大きなほ
ど、その因子が強いことを示す。
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次に学年別でみると、関係回避の因子は、あ
まり差がないことがわかる（図３－３）。その
一方、学年が上がるにつれ、社交志向が弱ま
り、状況適応が高くなることがわかる。
さらに、男女を学年別に、学年を男女別に
みてみた（図３－４）。すると、男女差は、

３年になるとかなり縮小していることがわか
る。また、学年別にみられた傾向は、男子に
ついてのみ、あてはまることがわかる。この
ことは、前項の分析と符合しており、学年が
上がるにつれ男子のコミュニケーション能力
が高まり、男女差が減少すると解釈できよう。
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0.000
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-0.200
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0.060
0.069

0.150

0.100
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社交志向�

関係回避�状況適応�
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-0.050
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-0.150

-0.200
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-0.103

0.134
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-0.150

0.098

0.062

-0.129

0.009

-0.044
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0.034

-0.103
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社交志向� 社交志向�

関係回避�状況適応� 関係回避�状況適応�
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-0.013
-0.040
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0.065

0.100

0.050

0.000

-0.050

-0.100
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0.098

0.062
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0.065
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関係回避�状況適応�

0.027

１年生男子� １年生女子�

-0.053

-0.152

-0.053

-0.152

３年生男子� ３年生女子�

社交志向�

関係回避�状況適応�

図３－４　友人関係における各志向の強さ×性×学年・×学年×性

注）数値は、各回答者が因子の特性をどのくらい備えている
かを示す因子得点の属性ごとの平均値。数値が大きなほ
ど、その因子が強いことを示す。
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前節では、友人関係を「つきあい方」「関
係の取り方」という側面からみてきた。社会
学の基本的な見方に立てば、他者との関係の
取り方は、自己の有り様と深く関係している
と考えられる。そこで本節では、友人との関
係の取り方と自己に対する意識との関係を探
ることにしたい。

１）自己に対する意識

友人関係と自己に対する意識との関係をみ

る前に、まず高校生たちの自己に対する意識
自体に目を向けてみることにしよう。ここで
は、本調査で行った自己に関する８つの質問
を検討する（図３－５）。「自分には自分らし
さというものがある」という質問に対し、８
割近くの高校生が「とてもそう思う」「まあ
そう思う」という肯定的な回答をしている。
しかしながら他方で、「相手や場面によって
出てくる自分というものは違う」という質問
にも約８割が肯定的な回答をしている。つま

x友人関係と自己意識

24.6

35.0

46.2

39.6

27.9

27.6 46.2 23.6 2.6

46.6 18.9 2.9

47.5 17.6 4.130.9

図３ー５　自己に対する意識

（％）

とてもそう思う まあそう思う

相手や場面によって出てくる
自分というものは違う

どんな場面でも自分らしさを
貫くのが大切だ

自分には自分らしさというも
のがある

自分がどんな人間かわからな
くなるときがある

今の自分が好きだ

今の自分は「本当の自分」で
はない

「本当の自分」なんて、どこに
もないと思う

昨日までの自分と今の自分は
違う

あまり
そう思わない

ぜんぜん
そう思わない

26.9 37.1 8.1

11.3 34.4 14.7

11.9 21.3 20.5

9.1 16.7 39.2

9.1 15.6 50.7

78.4

78.2

73.8

64.0

45.7

33.2

25.8

24.7
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り、高校生にとって、自分らしさが必ずしも
確固としたものではないことを示している。
このことは、高校生が自らのアイデンティテ
ィを確立するモラトリアムにあるという観点
から解釈することも可能である。しかし、
「『本当の自分』なんて、どこにもないと思う」
という質問に対して、４分の１もの高校生が
肯定的な回答をしている。本当の自分、一貫し
た自己を確立することに対する自明さ自体に
懐疑が投げかけられているのかもしれない。
このことを考える上で、自己のあり方に関
する社会学的な議論が参考になる。人生の至
るところにモラトリアムが存在する豊かな現
代社会においては、アイデンティティを拡散
させる傾向は強まっている。しかし、それは
拡散という否定的側面からとらえられるだけ
でなく、状況に応じた自分らしさをもつ多元
的な自己という現代的な自己をも生みだすと
いう。例えば三上剛史は、「場合の数に応じ
た多様で可変的な自己という現代社会の時代
的要請に従うならばアイデンティティという
概念の時代的不適合こそが問題となる」と主

張している[三上 1995:104]。

２）自己意識の構造的把握

そこで、さらに自己意識について検討して
みるために、先ほどと同様、因子分析

　 4）

を行う
ことにしよう。前項でみた自己に対する意識
の８つの質問を用いて因子分析を行った結
果、表３－４のような２つの因子が得られた。
それぞれの因子の特徴をよく示す質問項目を
取り出すと以下のようになる。

第１因子（→自己拡散）
・自分がどんな人間かわからなくなるときが
ある

・今の自分は「本当の自分」ではない
・相手や場面によって出てくる自分というも
のは違う

第２因子（→自己肯定）
・自分には自分らしさというものがある
・今の自分が好きだ
・どんな場面でも自分らしさを貫くのが大切
だ

-0.002

-0.571

-0.438

-0.124

-0.561

-0.174

-0.317

-0.275

相手や場面によって出てくる自分というものは違う

自分には自分らしさというものがある

どんな場面でも自分らしさを貫くのが大切だ

自分がどんな人間かわからなくなるときがある

今の自分が好きだ

今の自分は「本当の自分」ではない

「本当の自分」なんて、どこにもないと思う

昨日までの自分と今の自分は違う

-0.454

-0.045

-0.051

-0.636

-0.252

-0.583

-0.285

-0.345

表３－４　自己に対する意識の構造

1 2

因　　子

注）数値は、バリマックス回転後の因子負荷量であり、各質問項目（変数）がどの程度その
因子の特性と関連があるかを示している。絶対値が大きいほど、質問項目（変数）と因
子の関係が強いことを表している。プラスは正の関係、マイナスは負の関係を意味して
いる。また、 は各因子に大きな因子負荷をもつ変数であること、すなわち各因
子の特徴をよく示す項目であることを表している。
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第１因子は、自己の不確かさということを
示しているようなので、「自己拡散」と呼ぶ
ことにしよう。第２因子は、一貫性というこ
とを示している側面も強いが、それだけなく
自己に対する肯定感を読みとることができ
る。したがって、「自己肯定」と名づけるこ
とにする。この因子分析の結果からは、高校
生の自己意識を〈拡散―同一〉〈肯定―否定〉
という２軸で構造的に把握できることがわか
る。したがって、〈拡散―同一〉という軸も、
この分析からは必ずしも問題になるというこ
とはないようである。

３）友人関係と自己意識の関係

それでは次に、前節で検討した友人とのつ
きあい方との関係をみてみることにしよう。
まず、前節の分析と同様、各回答者が因子の
特性をどのくらい備えているかを示す因子得
点を使用する。表３－５は、友人との関係の
取り方における３因子の各得点と自己の２因
子の各得点との関係を相関係数で示してい
る。数値は、絶対値が大きいほど関係が強く、

小さいほど関係が弱いことを示している。ま
た、プラスは正の関係、マイナスは負の関係
である

　 5）

。これをみると、社交志向は、自己拡
散と自己肯定の双方ともほとんど関係（相関）
はないが、どちらかといえば自己肯定と非常
に弱いながらも正の関係にあるようである。
また、関係回避は、自己拡散と弱い正の関係
があり、自己肯定とは弱い負の関係にあるこ
とがわかる。状況適応は、自己肯定と弱い正
の関係があるようである。社交志向と状況適
応は、ともに広く多様な関係を志向するもの
であったが、それらはともに自己肯定と関係
するようである。しかし、社交志向と状況適
応では、自己拡散に対する関係の正負が逆に
なっている。非常に相関係数の値が低いため、
問題にならないということもできるが、なぜ
なのだろうか。
そこで、自己に対する意識の各質問を使用
して、同じように相関係数をみてみた。肯定
的な回答から順に４点から１点を配点してい
るため、数値が高いほど正の関係が強いこと
になる。

-0.081

-0.192

-0.260

社交志向

関係回避

状況適応

-0.006

-0.185

-0.072

＊＊

＊＊

＊＊

＊＊

自己拡散 自己肯定

注）数値は相関係数で、絶対値が大きいほど関係が強いことを示している。プラス
は正の関係、マイナスは負の関係を意味している。また、 は弱い相関が
あることを示している。＊＊は１％水準で有意であることを表し、関係の強弱
ではない。

表３ー５　友人関係の３因子と自己意識の２因子の相関関係
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表３－６からわかるように、社交志向は、前
述の分析と同様、どの質問ともほとんど関係
（相関）はみられない。関係回避は自己の不
確かさと正の関係があり、自己肯定感や同一
性とは負の関係があることがこれからも確認
される。興味深いのは状況適応である。社交
志向や関係回避とは異なり、「自分には自分
らしさというものがある」と「相手や場面に
よって出てくる自分というものは違う」と、
ともに正の関係を示している。すなわち、自
己の同一性と拡散の双方と正の関係を示して
いるのである。これはどのように解釈すべき
であろうか。さらに他の項目をみてみると、
「どんな場面でも自分らしさを貫くのが大切
だ」とも正の関係があることがわかる。すな
わち、自分というものは変わるが、自分らし

さというものがないわけではなく、状況ごと
に肯定しうる自分らしさを貫くことが大切と
感じられているのである。このことは、先に
言及した「自己の多元化」と適合している。
すなわち、自分らしさというものはあるが、
それは個々の状況に応じて異なり、一貫性や
同一性が必ずしも保たれているわけではな
い。しかし、最初にこのことに目を向けさせ
た「『本当の自分』なんて、どこにもないと
思う」という意識は、自己の多元化よりも拡
散的な意識のあらわれとみる方が妥当なよう
である。
これまでみてきた友人とのつきあい方と自
己に対する意識の関係を簡単にまとめると、
図３－６のようになる。

社交志向 自己肯定

自己拡散

自己肯定

自己拡散

関係回避

状況適応 多元的自己

図３ー６　友人関係と自己意識との関係

-0.034

-0.028

-0.102＊＊

社交志向

関係回避

状況適応

相手や場面
によって出
てくる自分
というもの
は違う

自分には自
分らしさと
いうものが
ある

どんな場面
でも自分ら
しさを貫く
のが大切だ

自分がどん
な人間かわ
からなくな
るときがあ
る

今の自分が
好きだ

今の自分は
「本当の自
分」ではな
い

「本当の自
分」なんて、
どこにもな
いと思う

昨日までの
自分と今の
自分は違う

-0.031

-0.166＊＊

-0.101＊＊

-0.075＊＊

-0.155＊＊

-0.237＊＊

-0.045

-0.071＊＊

-0.181＊＊

-0.010

-0.124＊＊

-0.050

-0.069＊＊

-0.158＊＊

-0.125＊＊

-0.010

-0.163＊＊

-0.014

-0.027

-0.167＊＊

-0.082＊＊

注）数値は相関係数で、絶対値が大きいほど関係が強いことを示している。プラスは正の関係、マイナスは負の関係を
意味している。また、 は弱い相関があることを示している。＊＊は１％水準で有意であることを表し、関係
の強弱ではない。

表３ー６　友人関係の３因子と自己に対する意識の相関関係
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１）高校生の不安・悩み

本節では、高校生の友人関係あるいは自己
意識と「不安・悩み」との関係をみていくこ
とにしよう。「不安・悩み」は、包括的な名
称としては適切ではないかもしれないが、図
３－７に示した質問を意味する。
まず、「よくある」と「ときどきある」を

合わせた「ある」が、９問中７問で５割以上
になっていることがわかる。「ある」の割合
が最も高いのは、「まじめに勉強するのがい
やになるときがある」で、89.3％となってい
る。次に、「自分の将来を考えて不安になる
ときがある」が76.4％、「何かを決めなけれ
ばならないとき、決められずに困ることがあ
る」が75.8％、「物事を感覚的に決めること

c友人関係、自己意識、不安・悩み

12.1

12.6

13.8

23.3

23.1

21.9

26.4 10.5

25.3 4.6

22.9 2.9

29.3 46.5 19.5 4.7

37.9 38.5 17.9 5.7

35.0 8.1 2.754.3

図３ー７　不安・悩みなどに関する意識

（％）

よくある ときどきある

まじめに勉強するのがいや
になるときがある

何かを決めなければならな
いとき、決められずに困る
ことがある

自分の将来を考えて不安に
なるときがある

物事を感覚的に決めること
がある

自分が何をしたいのかわか
らなくなるときがある

今の生活がむなしく感じら
れることがある

自分が一人ぼっちのようで、
不安になることがある

自分の居場所がないように
感じられることがある

自分の感情をコントロール
できなくなるときがある

あまりない まったく
ない

52.3

46.9

39.8

36.4 36.2 13.6

35.6

34.0 42.5 11.5

37.1 14.7

89.3

76.4

75.8

74.2

70.0

63.1

50.2

48.2

46.1
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がある」が74.2％と、約４分の３の生徒から
回答されている。友人関係と直接関連しそう
な「自分が一人ぼっちのようで、不安になる
ことがある」や「自分の居場所がないように
感じられることがある」は約５割と、他の項
目と比較すると「ある」という回答は低い。
しかし、５割もの生徒が、「孤独」や「居場
所のなさ」を感じているということは、高校
生の人間関係、そして友人関係に「問題」が
存在している可能性を示唆しているといえる
かもしれない。

２）友人関係と不安・悩みとの関係

それでは、友人とのつきあい方との関係を
みてみることにしよう。ここでは、先に求め

た友人関係の３因子と不安・悩みとの関係を
相関係数によってみている

　 6）

。表３－７の数値
は、絶対値が大きいほど関係が強く、小さい
ほど関係が弱いことを示している。また、プ
ラスは正の関係、マイナスは負の関係を意味す
る。全体として、強い相関関係はみられない。
特に社交志向は、どの項目ともほとんど関係
（相関）がみられない。関係回避は、「自分の
居場所がないように感じられることがある」
や「今の生活がむなしく感じられることがあ
る」との間に弱い正の関係があるようである。
状況適応は、「物事を感覚的に決めることが
ある」や「自分の感情をコントロールできな
くなるときがある」などと、非常に弱いなが
らも正の関係にある。これらをみると、友人

社交志向

関係回避

状況適応

まじめに勉
強するのが
いやになる
ときがある

自分の将来
を考えて不
安になると
きがある

何かを決め
なければな
らないとき、
決められず
に困ること
がある

物事を感覚
的に決める
ことがある

自分が何を
したいのか
わからなく
なるときが
ある

今の生活が
むなしく感
じられるこ
とがある

自分が一人
ぼっちのよ
うで、不安
になること
がある

自分の居場
所がないよ
うに感じら
れることが
ある

自分の感情
をコントロ
ールできな
くなるとき
がある

-0.009

-0.001

-0.146

-0.044

-0.067＊

-0.048

-0.029

-0.079＊＊

-0.02

-0.006

-0.08＊＊

-0.132＊＊

-0.019

-0.121＊＊

-0.042

-0.056

-0.176＊＊

-0.001

-0.046

-0.092＊＊

-0.066＊

-0.099＊＊

-0.192＊＊

-0.002

-0.016

-0.094＊＊

-0.127＊＊

注）数値は相関係数で、絶対値が大きいほど関係が強いことを示している。プラスは正の関係、マイナスは負の関係を意味
している。また、 は弱い相関があることを示している。＊＊は１％水準で、＊は５％水準で有意であること
を表し、関係の強弱ではない。

表３ー７　友人関係と不安・悩みとの相関関係
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関係と不安・悩みの関係は非常に弱いことが
わかる。ただ、広い関係性を志向する社交志
向や状況適応よりも、関係自体を構築できな
い関係回避の方が、不安・悩みと関連が強い
といえる。

３）自己意識と不安・悩みとの関係

それでは、自己意識と不安・悩みの関係は
どうなっているのだろうか。前項と同様、相
関係数を使用して自己の２因子との関係をみ
てみた（表３－８）。全体として、友人関係
の各因子と比べ強い関係があることがわか
る。特に、自己拡散は、「自分の居場所がな
いように感じられることがある」「今の生活
がむなしく感じられることがある」「自分が
何をしたいのかわからなくなるときがある」

「自分が一人ぼっちのようで、不安になるこ
とがある」と正の相関がかなりあることがわ
かる。「自分の感情をコントロールできなく
なるときがある」「何かを決めなければなら
ないとき、決められずに困ることがある」な
どとも弱い正の関係がある。また、自己肯定
は、「今の生活がむなしく感じられることが
ある」「自分の居場所がないように感じられ
ることがある」「自分が何をしたいのかわか
らなくなるときがある」などと弱い負の関係
にある。
この節では、不安・悩みと友人関係および
自己意識の関係をみてきた。しかし、三者の
関係については、明らかにされていない。こ
の点については、次節とまとめにおいて考察
することとしよう。

-0.467＊＊

-0.186＊＊

-0.454＊＊

-0.238＊＊

-0.422＊＊

-0.182＊＊

自己拡散

自己肯定

まじめに勉
強するのが
いやになる
ときがある

自分の将来
を考えて不
安になると
きがある

何かを決め
なければな
らないとき、
決められず
に困ること
がある

物事を感覚
的に決める
ことがある

自分が何を
したいのか
わからなく
なるときが
ある

今の生活が
むなしく感
じられるこ
とがある

自分が一人
ぼっちのよ
うで、不安
になること
がある

自分の居場
所がないよ
うに感じら
れることが
ある

自分の感情
をコントロ
ールできな
くなるとき
がある

-0.122＊＊

-0.053＊

-0.220＊＊

-0.078＊

-0.273＊＊

-0.156＊＊

-0.241＊＊

-0.023

-0.398＊＊

-0.09＊＊

-0.326＊

-0.001

注）数値は相関係数で、絶対値が大きいほど関係が強いことを示している。プラスは正の関係、マイナスは負の関係を意味
している。また、 は相関がかなりあることを、 は弱い相関があることを示している。＊＊は１％水準で、
＊は５％水準で有意であることを表し、関係の強弱ではない。

表３ー８　自己意識と不安・悩みとの相関関係
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第１節でも述べたように、友人とのつきあ
い方の各傾向（因子）は、強弱の差こそあれ
個人の中に共存しているわけである。そこで、
その強弱のパターンによって、友人関係をグ
ループ化してみた

　 7）

。すると、図３－８のよう
に７つの類型に分けることができた。各タイ
プの人数や割合は、表３－９のようになって
いる。また、各タイプと友人関係、自己意識、
不安・悩みの各質問をクロス集計した。ここ
では紙幅の関係から、友人関係と自己意識の
各因子は因子得点の平均値を示した。また、
友人と親友の数は、「いない」に０点を、そ
の他は回答番号と同じ点数を配点して求めた
平均点を示した。その他は、「だいたいそう」
と「まあそう」などを合わせた肯定的な回答
の割合である（表３－10）。これらをもとに、
各タイプの特徴を簡単にみてみることにしよ

う。
まず、「状況適応型社交タイプ」は、全体
の２割程度であり、社交志向と状況適応の各
因子を強くもつタイプである。友人も非常に
多く広い友人関係をもつが、親友の数も多く、
それぞれの関係も表層的ではなくかなり深
い。また、状況に応じた自分らしさをもち、
自己肯定感が強い。そして、「孤独感」「居場
所のなさ」「虚無感」を最も感じていない。
「社交タイプ」は、全体の１割強で、社交
志向因子が比較的高いタイプである。「状況
適応型社交タイプ」ほどではないが、友人も
多く広い友人関係を好む。
「表層関係タイプ」は、全体の２割弱で、
女子よりも男子に多く、社交志向と関係回避
の因子が高いタイプである。友人の数は多い
が親友は少なく、広く浅い友人関係をもって

v友人関係のタイプ

1

0.5

0

-0.5

-1

-1.5

1.5

柔軟関係タイプ�

状況適応型社交タイプ�

関係回避タイプ�

限定親密タイプ�

表層関係タイプ�

社交タイプ�

関係拒絶タイプ�

社交志向� 関係回避� 状況適応�

図３ー８　友人関係のタイプ
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いる。「関係回避」「関係拒絶」タイプとなら
んで、「孤独感」「居場所のなさ」「虚無感」
を感じている。
「柔軟関係タイプ」は、全体の約２割で、
男子よりも女子に多く、状況適応因子が非常
に強いタイプである。「状況適応型社交タイ
プ」と比べれば狭いものの、広い友人関係を
もっている。差異は、広さよりも状況に応じ
た親密さを重視していることにある。また、
「状況適応型社交タイプ」よりも明らかに多
元的と言いうる自己を有している。そして、
物事を決めることができず、感覚を重視して
いる点も特徴的である。
「限定親密タイプ」は、全体の８％程度で
最も少ない。全体に友人関係のどの因子も低
いタイプである。友人の数のわりに親友の数
が多く、限定された友人との親密な関係を好
む。「本当の自分」があると信じ、今の自分
を「本当の自分」と確信している。不安・悩
みも全般的に感じていない。
「関係回避タイプ」は、全体の１割強で、
関係回避因子が他の因子に比べ高いタイプで

ある。
「関係拒絶タイプ」は、全体の８％程度で
２番目に少ない。他の因子に比べ関係回避因
子が非常に強いタイプであり、友人の数も親
友の数も極端に少ない。「関係回避」「関係拒
絶」の両タイプは、深いつきあいを大事にし
ているものの、１人でいることを好み、希薄
で短命な関係しかもっていないようである。
また、今の自分を「本当の自分」ではないと
感じ、自分らしさを実感することができず、
まさに自己拡散的な状況にある。そして、
「孤独感」「居場所のなさ」「虚無感」を最も
感じている。
これらの類型からも、広い友人関係でもい
くつかのタイプがあることがわかる。「状況
適応型社交タイプ」や「柔軟関係タイプ」の
存在が明らかにしているように、広い友人関
係が即、表層的な関係という見方は問題であ
る。そのような見方では、現在の高校生の友
人関係のあり方の実態をうまくとらえること
はできないといえよう。

状況適応型社交タイプ

社交タイプ

表層関係タイプ

柔軟関係タイプ

限定親密タイプ

関係回避タイプ

関係拒絶タイプ

合　　計

全　　体
性　　別 学　　年

男　子 女　子 １年生 ２年生 ３年生

280

196

246

299

119

175

124

1439

19.5%

13.6%

17.1%

20.8%

08.3%

12.2%

08.6%

100.0%

131

99

127

127

57

82

64

687

19.1%

14.4%

18.5%

18.5%

08.3%

11.9%

09.3%

100.0%

149

97

119

172

62

93

60

752

19.8%

12.9%

15.8%

22.9%

8.2%

12.4%

08.0%

100.0%

126

114

123

131

53

87

54

688

18.3%

16.6%

17.9%

19.0%

7.7%

12.6%

07.8%

100.0%

99

53

77

104

33

55

48

469

21.1%

11.3%

16.4%

22.2%

07.0%

11.7%

10.2%

100.0%

55

29

46

64

33

33

22

282

19.5%

10.3%

16.3%

22.7%

11.7%

11.7%

7.8%

100.0%

実数 割合 実数 割合 実数 割合 実数 割合 実数 割合 実数 割合

表3－9 友人関係のタイプ×性・学年
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状況適応型社交タイプ
社交タイプ
表層関係タイプ
柔軟関係タイプ
限定親密タイプ
関係回避タイプ
関係拒絶タイプ

合　　計

社交志向因子 関係回避因子 状況適応因子 自己拡散因子 自己肯定因子 友人の数 親友の数

友人になった
ら、その関係
は長く続く方
だ

いろいろな友
人とつきあい
があり、それ
ぞれ話す内容
は違う

あることがら
について、我
を忘れ熱中し
て友人と話す
ことがある

浅く広くよ
り、１人の友
人とのつきあ
いの方を大事
にしている

-1.09
-0.10
-0.80
-0.62
-1.16
-0.27
-1.23
-0.00

-0.64
-0.46
-0.76
-0.22
-1.18
-0.97
-0.98
-0.00

-0.63
-0.79
-0.49
-0.80
-0.29
-0.20
-1.10
-0.00

-0.03
-0.12
-0.09
-0.08
-0.38
-0.14
-0.14
-0.01

-0.34
-0.24
-0.18
-0.22
-0.15
-0.12
-0.42
-0.01

7.55
6.69
6.76
6.46
5.89
6.17
4.30
6.49

4.34
3.58
2.57
3.39
3.41
2.70
1.72
3.23

97.9
89.8
77.2
97.3
95.0
89.1
64.5
89.0

94.3
60.7
89.4
94.0
31.1
97.1
41.9
79.4

86.8
46.4
59.8
91.3
74.8
77.1
41.9
71.6

42.9
40.3
28.0
96.0
89.9
85.7
81.5
63.4

表３ー10 友人関係のタイプごとの特徴

状況適応型社交タイプ
社交タイプ
表層関係タイプ
柔軟関係タイプ
限定親密タイプ
関係回避タイプ
関係拒絶タイプ

合　　計

少数の友人よ
り、多方面の
友人といろい
ろ交流する方
だ

友人といるよ
り、１人でい
る方が気持ち
が落ち着く

友人関係はあ
っさりしてい
て、お互いに
深入りしない

友人と一緒に
いても、別々
のことをして
いることがあ
る

相手や場面に
よって出てく
る自分という
ものは違う

自分には自分
らしさという
ものがある

どんな場面で
も自分らしさ
を貫くのが大
切だ

自分がどんな
人間かわから
なくなるとき
がある

今の自分が好
きだ

今の自分は
「本当の自分」
ではない

「本当の自分」
なんて、どこ
にもないと思
う

98.2
48.0
83.3
24.7
05.9
30.3
06.5
49.8

23.6
27.6
58.9
39.1
21.8
75.4
76.6
44.1

20.0
21.4
78.9
19.4
02.5
78.3
64.5
39.6

30.0
20.9
52.8
37.5
09.2
66.3
41.9
37.9

75.0
77.3
81.7
81.8
65.5
82.1
79.7
78.4

87.1
84.9
71.6
83.2
75.3
75.9
61.5
78.5

80.9
72.3
69.8
77.5
73.0
71.1
66.7
74.1

62.7
48.7
63.9
68.1
66.7
66.1
68.9
64.4

58.2
51.3
38.0
48.7
45.1
40.4
31.4
46.0

30.8
22.2
29.2
33.6
37.6
37.1
43.3
33.4

25.0
14.3
21.4
19.1
35.1
28.0
41.0
25.5

状況適応型社交タイプ
社交タイプ
表層関係タイプ
柔軟関係タイプ
限定親密タイプ
関係回避タイプ
関係拒絶タイプ

合　　計

昨日までの自
分と今の自分
は違う

まじめに勉強
するのがいや
になるときが
ある

自分の将来を
考えて不安に
なるときがあ
る

何かを決めな
ければならな
いとき、決め
られずに困る
ことがある

物事を感覚的
に決めること
がある

自分が何をし
たいのかわか
らなくなると
きがある

今の生活がむ
なしく感じら
れることがあ
る

自分が１人ぼ
っちのようで、
不安になるこ
とがある

自分の居場所
がないように
感じられるこ
とがある

自分の感情を
コントロール
できなくなる
ときがある

31.8
18.8
21.2
29.2
21.8
25.9
20.7
25.2

90.0
87.0
88.6
90.9
89.9
88.0
91.1
89.4

78.2
75.6
78.9
77.1
72.3
74.3
74.8
76.5

72.5
76.6
79.2
77.9
70.6
75.3
78.0
76.0

74.9
72.0
72.4
78.2
69.7
79.3
68.3
74.3

69.3
65.6
76.8
70.4
64.7
69.1
74.8
70.4

54.3
56.0
70.2
63.4
58.8
71.8
71.5
63.1

42.9
44.8
51.2
56.0
49.6
56.3
54.5
50.5

36.1
41.8
53.3
52.3
45.4
56.3
59.3
48.4

45.7
42.0
50.0
47.1
38.7
49.1
44.7
46.0

注）因子は各因子得点の平均値。友人と親友の数は、「いない」に０点、その他は回答番号と同じ点を配点し求めた平均値であり、友人や親友の数の平均ではない。その他は、「だいたいそ
う」+「まあそう」、「とてもそう思う」+「まあそう思う」、「よくある」+「ときどきある」の割合（％）。 は最大値、 は最小値。なお、この表における合計とは、タイプ分け
された1439名を指し、サンプル全体ではない。
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最後に本章の分析結果をまとめることにし
よう。ただし、はじめにも述べたように、サ
ンプルの代表性という観点から、試験的な分
析の結果であることをお断りしておく。
まず、高校生の友人とのつきあい方は、

「社交志向」「関係回避」「状況適応」の３つ
の成分（因子）からなることがわかった。さ
らに、これらの成分の結びつきのパターンか
ら７つの友人関係のタイプを取り出すことが
できた。そこでは、〈広く〉かつ〈深い〉関
係を構築している「状況適応型社交タイプ」
や「柔軟関係タイプ」が見いだされた（合計
で全体の約４割）。このことから、一般的な
見方とは異なり、広い関係性が「表層的」な
関係とは必ずしもいえないということがわか
る。また、表層的な関係と結びつくのは、
「関係回避」因子が強い、「関係拒絶タイプ」
「関係回避タイプ」「表層関係タイプ」である
ことも明らかとなった（合計で４割弱）。
また、友人関係と自己意識の関係について
は、結びつきはそれほど明確ではなかった。
しかし、「社交志向」因子は、自らの自分ら
しさに肯定的で、一貫した自己と非常に弱く
ではあるが関連していた。また、「関係回避」
因子は、確かな自分らしさをもてない拡散的

な自己と関連していた。「状況適応」因子は、
自己肯定と自己拡散の双方の側面をもってい
る。すなわち、自分らしさというものはある
が、それが個々の状況に応じて異なるという
ような多元化した自己と関連していた。
次に、「友人関係」「自己意識」「不安・悩
み」の三者の関係を単純化すると、図３－９
のようにまとめることができる。〈社交志
向・自己肯定〉や〈状況適応・多元的自己〉
は、「孤独」「居場所のなさ」「虚無感」とは
結びついていない。それらの意識と関連があ
るのは〈関係回避・自己拡散〉であった。一
方、「感覚優先」や「感情のコントロール」
は、〈関係回避・自己拡散〉〈状況適応・多元
的自己〉と関連をもっていた。我々おとなか
らみた場合、広く表層的に思われるような友
人関係が、自己肯定感と関連する可能性があ
り、「孤独」「居場所のなさ」「虚無感」とい
うものを、直接導き出すものではないことが
わかる。むしろ直接的には、関係を構築でき
ないような「関係回避」因子が、「孤独」「居
場所のなさ」「虚無感」と関連がある。それ
は、それらの感情と強く結びつく「自己拡散」
因子が「関係回避」因子と関連があることか
らわかる。一方、「感覚優先」や「感情のコ

bまとめ －友人関係の現在と未来－

社会志向

自己肯定

関係回避

自己拡散

状況適応

多元的自己

孤独・居場所のなさ・虚無感 感覚優先・感情のコントロール

図３－９　友人関係、自己意識、不安・悩みの関係
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ントロール」は、もう少し複雑な関係にある。
これらは、「関係回避」因子のみならず、「状
況適応」因子とも関連をもっている。このこ
とは、多元的な自己が自分らしさを保持しな
がらも状況に応じて変化するという点から解
釈可能であろう。

上記のような分析結果からすると、非常に
常識的ではあるが、友人と関係をうまく構築
できないようなタイプが最も「問題」を抱え
ているということがわかる。逆にみると、広
い友人関係は、必ずしも「問題」的な意識に
つながらないということを示している。〈広
い〉と〈浅い〉という類型は、実際の高校生
の友人関係においては、単純に一連のものと
してとらえるべきではない。〈広く深く〉と
も言い得る関係の存在は、〈広く浅い―狭く
深い〉という二分法の限界を示しているとい

えよう。複雑化した社会に住む高校生たちの
かなりの部分が、さまざまな状況に応じて、
関係性を使い分ける能力を身につけているよ
うである。「離脱の困難な関係から離脱の自
由を保障された関係へ」「＜包括的なコミッ
トメント＞から＜選択的なコミットメント＞
へ」と友人関係も変化しつつあるのだろうか
[浅野 1999]。それと対応し、強固に一貫した
自己というものも、「ゆるやかにほどけはじ
めている」のかもしれない[浅野 1999]。それ
は、単に拡散した自己というのではなく、多
元的な自分らしさをもった「流動的な自己」
の姿である[三上 1993,1995]。しかしながら、
その一方で、自分らしさをもてず、複雑な関
係性を構築することができない「関係回避」
型の高校生が少なからず存在していることも
忘れてはならないだろう。

〔注〕
１）詳細は専門書にゆずるが、イメージとしては以下のようになる。因子は、潜在的な未知の変数であり、実際に測定され

た変数間の相互関係から抽出される。

２）因子抽出には主因子法を用い、回転法はkaiserの正規化を伴うバリマックス回転による。また、友人と親友の数は、「い

ない」に０点、その他は回答番号と同じ点数を与えている。友人と親友の数以外は、質問紙とは逆に、肯定的な回答か

ら順に４点から１点の点数を与えている。

３）因子得点は、各得点間での比較を可能にするため、ほぼ平均値０、標準偏差１に標準化している。

４）因子抽出には主因子法を用い、回転法はkaiserの正規化を伴うバリマックス回転による。また、質問紙とは逆に、肯定的

な回答から順に４点から１点の点数を与えている。なお、上記注１も参照。

５）相関関係は、あくまでも直線的な関係の強さを表している。したがって、相関係数が低いからといって、関係がないと

いうことを意味しているわけではない。相関係数がどの程度かによって関係の強弱を判断する絶対的な基準はないが、

一応の目安をあげておく。

６）上記、注５を参照。

潜在的変数１（因子）�

質問（変数）Ａ�

潜在的変数２（因子）�

質問（変数）Ｂ� 質問（変数）Ｃ� 質問（変数）Ｄ�

0.0≦｜r｜＜0.2�

ほとんど相関がない�

0.2≦｜r｜＜0.4�

低い（弱い）相関がある�

0.4≦｜r｜＜0.7�

相関がかなりある�

0.7≦｜r｜�≦1.0�

高い（強い）相関がある�

（｜｜は絶対値であり、r がマイナスの場合に負の相関があるという）�
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７）ここでは、グループ化するために階層的方法によるクラスター分析を行った。平方ユークリッド距離を用い、ウォード

法を適用した。なお、クラスター（グループ）の数を決定する絶対的な基準はない（疑似Ｆ統計量など参考となる指標

はある）。ここでは主に、７つというクラスターの数は、クラスター数ごとに表３－10のようなクロス表を作成し、類型

としての妥当性という観点から決定した。
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三上剛史 1993『ポスト近代の社会学』世界思想社
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これが私の生きる道

第４章

z頼ること・頼られること、
干渉すること・干渉されること

近ごろ私達は　いい感じ
悪いわね　ありがとね　これからも　よろしくね
もぎたての果実の　いいところ
そういう事にしておけば　これから先も　イイ感じ

もしも誰かが　不安だったら　助けてあげられなくはない
うまくいっても　ダメになっても　それがあなたの生きる道

もえてる私達は　いい感じ
生きている　あかしだね　世の中が　すこし見えたね
もぎたての果実の　いいところ
そういう事にしておきな　角度変えれば　またイイ感じ

少しくらいは　不安だってば　これが私の生きる道
近ごろ私達は　いい感じ
悪いわね　ありがとね　これからも　よろしくね
まだまだここからがいいところ
最後までみていてね　くれぐれもじゃましないでね
もぎたての果実の　いいところ
そういう事にしておけば　これから先も　イイ感じ

それでは　さようなら JASRAC 出9905108-901
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これは、しばらく前にＰＵＦＦＹが歌った
「これが私の生きる道」の歌詞である。この
歌詞からは、近年の若者にみられる、人づきあ
いに関して相手の立ち入ったことには干渉し
ないし、自分のことに関しても深く干渉され
たくないという「無干渉主義」が読みとれる。
「もしも誰かが　不安だったら　助けてあ
げられなくはない」と、相手を助けることに
消極的な態度を示しているし、助けるには助
けても、「うまくいっても　ダメになっても
それがあなたの生きる道」と、自分が干渉す
ることで生じるはずの責任を回避している。
また、自分が干渉されることについても、
「くれぐれもじゃましないでね」というよう
に、自分の行動に深く干渉されることを嫌が
っている。
このように、干渉したくない／されたくな
いという一見冷たい人間関係が描かれている

一方で、「悪いわね　ありがとね　これから
も　よろしくね」「最後までみていてね」と
いうように、常に誰かと一緒にいたい、誰か
に見ていてほしいという欲求をもっていた
り、「少しくらいは　不安だってば」と、自
分が不安であることはしっかり訴えたりして
いる。
この歌では、必要以上には干渉したくな
い／されたくないけれど、まったく放ってお
かれるのはいやだという、若者の微妙な人間
関係の持ち方が描かれているといえよう

　 1）

。

では、実際に高校生は、頼ったり頼られた
りすること、干渉したり干渉されたりするこ
とをどのように思っているのだろうか。
図４－１は、頼ったり頼られたりすること、
干渉したり干渉されたりすることについてど
う感じているか、またはどんな態度を示すか

14.3

23.1

16.8

36.5

32.7

22.1

11.9 43.9 38.3 5.9

8.4 35.8 48.5 7.3

51.9 36.1 2.79.3

図４ー１　周りの人との関係の持ち方
（％）

とても
そう

やや
そう

人助けが躊躇なくできる

人が失敗すると、つい笑っ
てしまう

人の非難をしだすと止まら
なくなる
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を、一般論的にたずねた結果である。
まず頼ったり頼られたりすることについて
みてみよう。「人の親切を喜んで受け入れる」
について、「とてもそう」と回答した割合は
36.5％で、「ややそう」も合わせると88.3％
と、ほとんどの高校生が周りの人に頼ること
については肯定的な態度を示している。また
「人助けが躊躇なくできる」と「自分より立
場の弱い人を助けたい」に肯定的に回答した
割合は、いずれも６割台だが、「とてもそう」
という回答は、前者が 9.3％、後者が16.8％
にすぎず、頼られることを厭うわけではない
ものの、あまり深くかかわりあいたくない様
子がうかがえる。
次に干渉したり干渉されたりすることにつ
いてみてみよう。「人に自分の短所を直接言
われたくない」と思っている割合は、「とて
も」と「やや」を合わせると63.5％で、３人
に２人が干渉されることへの抵抗感を示して
いる。「人のいいところはほめる」割合は
84.5％にも上るが、「人の非難をしだすと止
まらなくなる」に否定的な回答をした割合が
55.8％、「人に言ったら悪いと思うことは言
わない」に肯定的な回答をした割合が70.5％

と、干渉することについては、内容に応じた
それなりの節度があるようだ。
以上をまとめると、頼りたいときは頼るけ
れど、そこで必要以上に干渉されるのは嫌だ
し、頼ってくるのはかまわないけれど、あま
り深くはかかわりあいたくなくて、自分に責
任がおよんだり、相手の非を責めたりしてま
で干渉するのはちょっとね、というのが、高
校生の人間関係の持ち方というところになろ
うか。
以下の節では、高校生が、彼ら／彼女らを
とりまくさまざまな人のうち、どのような人と
なら、頼ったり頼られたりしたいと思うのか、
干渉したり干渉されたりしてもかまわないと
思っているのかということを検討していく。

１）本章は、筆者が非常勤講師として担当している国

際基督教大学の社会調査法を、'96 年から '97年にか

けて受講した岩嵜博論君が言説分析のレポートと

して提出した「ＰＵＦＦＹ『これが私の生きる道』

にみる若者の無干渉主義」に触発されて、調査を

設計したものである。レポートの内容をモチーフ

に調査することを了解してくれた岩嵜君に深く感

謝したい。なお、本稿の歌詞の考察部分は、岩嵜

君のレポートの該当部分を筆者が再構成した。
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高校生は、どのような人と頼ったり頼られ
たりしたいと考えているのだろうか。本節で
は、頼りたい人間関係について焦点をあてて
検討していく。
まず表４－１は、Ｑ21でいくつかの場面を
想定して、誰と話したいかをたずねた結果で
ある。
「学校での出来事について」一番話したい
人は、親友の48.4％が最も多く、以下両親
（20.5％）、つきあっている人（15.3％）、同
級生（ 9.8％）と続いている。一番話した
い人と二番目に話したい人とを合わせると、
親友（70.7％）、両親（44.3％）、同級生
（31.8％）、つきあっている人（27.9％）とい

う順になる。
「クラブ活動について」話したい人も、

「学校での出来事について」と似た傾向を示
しているが、同級生に一番話したいという割
合が、つきあっている人と一番話したい割合
よりも高い点、高校の先輩や後輩と話したい
という割合が他の項目に比べると高い点が目
立つ。
「つきあっている人や好きな人について」
一番話したい人は、８割ほどの高校生が親友
を挙げている。一番話したい人と二番目に話
したい人とを合わせると、親友（92.8％）、
同級生（67.2％）、きょうだい（12.7％）、両
親（6.8％）という順になっており、他の項

x頼ったり頼られたりしたい人間関係

18.6

12.9
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22.2

28.9

02.4

06.0

01.5

02.4
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つきあっている人

親友

同級生

高校の先輩や後輩

学校の先生

保健室の先生やカウン
セラー

塾や予備校の先生

20.5

05.0

15.3

48.4

09.8

00.3

00.1

00.2

00.3

23.8

15.5

12.6

22.3

22.0

01.5

00.7

00.6

01.0

17.7

04.2

10.7

48.1

14.4

03.4

00.8

00.2

00.4

21.7

11.6

09.4

19.8

28.9

06.1

01.5

00.6

00.5

01.1

02.3

05.1

82.8

07.5

00.4

00.1

00.3

00.2

05.7

10.4

04.6

10.0

59.7

07.4

00.7

00.9

00.7

41.2

04.2

07.3

31.0

06.3

01.7

06.3

00.2

01.7

23.6

09.2

06.2

25.6

14.0

02.8

14.0

01.8

02.9

42.7

03.4

05.1

30.3

13.4

00.9

02.4

00.6

01.1

表４－１　さまざまなことがらについて誰と話したいか

学校での出来事
について

一番 二番目 一番 二番目 一番 二番目 一番 二番目 一番 二番目

クラブ活動につ
いて

つきあっている人や
好きな人について

自分の成績や進
路について

社会の出来事に
ついて

一番= 一番話したい人
二番目= 二番目に話したい人

（％）
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目では上位にくる両親には、つきあっている
人や好きな人のことはほとんど話したくな
く、むしろ家族の中では両親よりもきょうだ
いに話したいと思っているのが特徴的だ。
「自分の成績や進路について」一番話した
い人は、両親の41.2％が最も多く、以下親友
（31.0％）、つきあっている人（7.3％）、学校
の先生（6.3％）、同級生（6.3％）と続いて
いる。一番話したい人と二番目に話したい人
とを合わせると、両親（64 .8％）、親友
（56.6％）、学校の先生（20.3％）、同級生
（20.3％）という順になっている。自分の将
来について、経済的な面や成績の面でかかわ

りのある問題なだけに、話したい相手として
両親が最も多いのは当然だろうが、学校の先
生も他の項目と比べて格段に多くなってい
る。一方、塾や予備校の先生が 4.6％しか話
したい相手として挙がらなかったのは意外だ
った。
「社会の出来事について」一番話したい人
は、両親の42.7％が最も多く、以下、親友の
30.3％、同級生の13.4％と続いている。一番
話したい人と二番目に話したい人とを合わせ
ると、両親（61.3％）、親友（52.5％）、同級
生（42.3％）、きょうだい（16.3％）という
順になっている。

図４－２　誰と一番話したいか（数値は表４―１）
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図４－２から全体の特徴をまとめてみる
と、学校のことやクラブ活動といった身のま
わりの出来事は、親友と最も話したいが、進
路や社会の出来事といった世の中のしくみに
かかわることは両親と最も話したいと思って
おり、つきあっている人や好きな人とは学校
での出来事は話したいけれど、社会の出来事
のようなお堅い話はしたいとは思っていない
し、クラブ活動については高校の先輩や後輩
とも話したいし、好きな人のことは両親には
内緒でもきょうだいからはこっそり知恵を拝
借したいし、進路については学校の先生とも
話したい、というように、内容によって話した

い相手を使い分けている様子がうかがえる。
なお、具体的な数値は巻末の集計表を参照
してもらいたいが、話したい相手には男女差
がみられ、両親やきょうだいといった家族と
話したい割合は男子よりも女子の方が高く、
つきあっている人や同級生といった同世代の
人と話したい割合は、女子よりも男子の方が
高かった。
次に表４－２は、Ｑ22でいくつかの場面を
想定して、誰を頼りにしたいかをたずねた結
果である。
「気軽におしゃべりをしたり、気晴らしを
したりする」ときに一番頼りにしたい人は、

05.5

10.9

04.0

07.4
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両親 33.3
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塾や予備校の先生

03.3

04.0

11.2

66.0

14.4

00.3

00.1

00.2

00.3

10.7

13.2

14.1

20.3

37.6

02.6

00.8

00.5

00.2

09.8

04.0

10.0

70.4

03.7

00.3

00.5

01.0

00.3

19.6

08.9

13.5

18.1

32.3

03.0

01.8

02.3

00.4

24.1

07.8

05.0

22.2

13.7

03.2

18.9

01.2

03.9

01.2

02.5

02.7

86.0

06.6

00.3

00.4

00.1

00.2

表４－２　さまざまなことがらについて誰を頼りにしたいか

気軽におしゃべり
をしたり、気晴ら
しをしたりする

個人的な悩み事を
相談する

勉強や進路のこと
を相談する

好きな人のことに
ついて相談する

一番二番目一番二番目一番二番目一番

一番= 一番頼りにしたい人
二番目= 二番目に頼りにしたい人

（％）
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親友が66.0％で群を抜いて多く、親友に続く
のが同級生とつきあっている人だが10％台に
すぎなかった。一番頼りにしたい人と二番目
に頼りにしたい人とを合わせると、親友
（86.3％）、同級生（52.0％）、つきあっている
人（25.3％）、きょうだい（17.2％）、両親
（14.0％）の順になる。「おしゃべりをしたり、
気晴らしをしたりする」相手としては、親友、
同級生、つきあっている人といった同世代が
最も頼りになるようだ。
「個人的な悩み事を相談する」ときに一番
頼りにしたい人は、やはり親友の70.4％だが、
そのあとに続く頼りにしたい人は「気軽にお
しゃべりをしたり、気晴らしをしたりする」
場合とやや異なり、つきあっている人
（10.0％）、両親（9.8％）となっている。一
番頼りにしたい人と二番目に頼りにしたい
人とを合わせると、親友（88.5％）、同級生
（36.0％）、両親（29.4％）、つきあっている人
（23.5％）、きょうだい（12.9％）の順になっ
ており、きょうだいやつきあっている人より
も両親の存在が大きくなっている。
「勉強や進路のことを相談する」ときに一
番頼りにしたい人は、両親と親友がいずれも
30％台前半で、その次に学校の先生が10.9％
で続いている。一番頼りにしたい人と二番目
に頼りにしたい人とを合わせると、両親
（57.4％）、親友（54.6％）、学校の先生（29.8％）、
同級生（20.2％）、きょうだい（13.6％）、つき

あっている人（10.9％）の順になっている。
先にみた話したい人のときにも、進路関係で
は両親や学校の先生が上位に挙がってきてい
たが、頼りたい人として、学校の先生がより
上位にきている点に注目できよう。
「好きな人のことについて相談する」とき
に一番頼りにしたい人は、親友が86.0％にも
上り、続くのが同級生だが、わずか 6.6％にす
ぎない。一番頼りにしたい人と二番目に頼りに
したい人とを合わせると、親友（93.4％）、同
級生（69.6％）、きょうだい（13.4％）、両親
（6.7％）という順になっていて、これは先にみ
た「つきあっている人や好きな人について」話
したい人のときと割合もほとんど同じである。
図４－３から全体の特徴をまとめてみる
と、話したい人のときと同様に、身のまわり
のことは親友や同級生を頼りにし、世の中の
しくみにかかわることになると両親や学校の
先生も頼りにするという構図がみてとれる。
親友がどの項目でも上位に挙げられているの
に比べると、つきあっている人には好きな人
も含んでおり、実際に頼っているかではなく、
頼りたいかをたずねているにもかかわらず、
どの項目でも思ったほど上位に挙げられてい
ない。つきあっている人や好きな人にはかっ
こ悪いところを見せたくないからなのか、親
友とつきあっている人とでは関係の築き方に
違いがあるからなのか、興味深い特徴である。
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図４－３　誰を一番頼りにしたいか（数値は表４―２）
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本節では、高校生がどのような人となら干
渉したり干渉されたりしてもかまわないと考
えているのかを検討していく。
まず干渉されることについて、Ｑ23とＱ24
で、高校生の同世代のさまざまなかかわり方
をしている人をとりあげて、それぞれについ
て「成績や将来の進路について口出ししてき
たとしたらどう感じるか」と「顔つきや体つ
きについて口出ししてきたとしたらどう感じ
るか」の２つをたずねた。
表４－３は「成績や将来の進路について口
出ししてきたとしたらどう感じるか」をまと
めたものである。きょうだいの場合、「素直
に聞き入れるだろう」が18.1％で、「聞くだ
けは聞いておくだろう」が45.6％で、「その
ような人がいない」を除いた３分の２が干渉

されることを許容しているが、他の関係の人
に比べると、最も許容度が低い。
つきあっている人では、「そのような人は
いない」を除くと、ほとんどが「素直に聞き
入れるだろう」と「聞くだけは聞いておくだ
ろう」を選んでおり、つきあっている人に干
渉されることにはほとんど抵抗はないよう
だ。なお、「素直に聞き入れるだろう」と
「聞くだけは聞いておくだろう」をほぼ半数
ずつが選択している。
同様の傾向が親友に干渉された場合にもみ
られるが、つきあっている人の場合にはみら
れなかった男女差があり、男子は「素直に聞
き入れるだろう」の方が少なく、女子は「聞
くだけは聞いておくだろう」の方がやや少な
くなっており、女子の方が親友からの干渉に

c干渉したり干渉されたりしても
かまわない人間関係

07.8

42.5

03.4

ー

18.6

21.9

02.3

きょうだい

つきあっている人

親友

同級生

高校の先輩や後輩

高校以外の友人

中学時代の友人

18.1

26.9

42.8

18.6

20.9

14.5

26.3

45.6

26.9

48.7

65.6

45.2

51.3

61.1

13.1

01.8

02.3

09.2

07.9

06.3

05.0

15.4

01.9

02.7

06.5

07.4

06.0

05.3

表４－３　成績や進路について干渉されたらどう感じるか

素直に聞き入れ
るだろう

聞くだけは聞い
ておくだろう

聞きたくないと
不満を感じるだ
ろう

まったく気にし
ないだろう

そのような人は
いない

（％）

●モノグラフ・高校生vol.56



― 61―

対する許容度が高いようだ。
同級生、高校の先輩や後輩、高校以外の友
人、中学時代の友人になると、いずれも「素
直に聞き入れるだろう」が20％前後、「聞く
だけは聞いておくだろう」がほぼ半数から３
分の２程度、抵抗を示している高校生が10％
台となっており、つきあっている人や親友に
比べるとやや許容度が下がる。その中でも、
「素直に聞き入れるだろう」だけをみると、
同級生や高校以外の友人より中学時代の友人
が高くなっているのは、調査対象者の約半数
が１年生だからだろうが、高校の先輩や後輩
も高いのは、将来にむけての重要な情報源と
して先輩の意見を参考にしようという考えの
あらわれだろうか。
表４－４は「顔つきや体つきについて口出
ししてきたとしたらどう感じるか」をまとめ
たものである。成績や進路に比べると干渉さ
れることへの抵抗が全般に高くなっている。
きょうだいの場合、「素直に聞き入れるだ
ろう」が14.1％で、「聞くだけは聞いておく
だろう」が35.1％だが、「そのような人はい

ない」を除いて考えると、半数弱の高校生が
きょうだいに干渉されることに抵抗を示して
いる。
つきあっている人については、成績や進路
のときはほとんどの人が抵抗を示さなかった
が、顔つきや体つきについてはやや許容度が
下がり、「そのような人はいない」を除くと
５人に１人が抵抗を示している。
成績や進路のときと同様、親友に干渉され
る場合もつきあっている人に干渉される場合
と似たような感じ方をしていて、５人に１人
が抵抗を示しているが、先ほどみられた男女
差はみられない。
同級生、高校の先輩や後輩、高校以外の友
人、中学時代の友人に対してとなると、いず
れも「素直に聞き入れるだろう」が10％前後、
「聞くだけは聞いておくだろう」が30％台か
ら50％台で、抵抗を示している高校生が
10％台から20％台となっており、つきあっ
ている人や親友に比べるとやや許容度が下が
る。その中でも「素直に聞き入れるだろう」
だけをみると、中学時代の友人が高いのは相

07.3

40.6

03.0

ー

18.5

22.3

02.4

きょうだい

つきあっている人

親友

同級生

高校の先輩や後輩

高校以外の友人

中学時代の友人

14.1

24.6

30.9

13.4

07.3

07.1

16.9

35.1

21.8

45.9

51.6

35.7

38.9

51.3

24.4

10.0

13.0

26.1

26.5

21.3

19.4

19.1

03.0

07.3

08.9

12.0

10.3

10.0

表４－４　顔つきや体つきについて干渉されたらどう感じるか

素直に聞き入れ
るだろう

聞くだけは聞い
ておくだろう

聞きたくないと
不満を感じるだ
ろう

まったく気にし
ないだろう

そのような人は
いない

（％）
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変わらずだが、先ほどは同級生より高かった
高校の先輩や後輩が、今度は低くなっている
のは注目できよう。
次に干渉することについて、Ｑ25で高校生
の同世代のさまざまなかかわり方をしている
人が「お金のかかるようなことで困っている
としたらどうすると思うか」をそれぞれたず
ねた。表４－５がその結果をまとめたもので
ある。
きょうだいの場合、約半数が「自分のでき
る範囲でお金を貸してあげる」と考えており、
「そのような人はいない」を除いた場合、こ
の干渉のしかたが最も高かったのがきょうだ
いだった。続いて「話を聞くだけは聞いてあ
げる」が残りの半数で、「親身になって相談
を受ける」「あまり干渉しないようにする」
と続いている。
つきあっている人では、「そのような人は

いない」を除くと、「自分のできる範囲でお
金を貸してあげる」が４割強、「親身になっ
て相談を受ける」が４割弱となっており、積
極的にかかわろうとしている様子がうかがえ
る。「あまり干渉しないようにする」は2.8％
と非常に少なかった。
親友についても、つきあっている人と同様
の傾向がみられた。「あまり干渉しないよう
にする」が最も少なかったのが親友である。
同級生、高校の先輩や後輩、高校以外の友
人、中学時代の友人に対しては、「自分ので
きる範囲でお金を貸してあげる」かかわり方
が最も高かったきょうだい、つきあっている
人、親友に対してとは多少異なる干渉のしか
たをしている。同級生、高校の先輩や後輩、
高校以外の友人の場合は、いずれも「話を聞
くだけは聞いてあげる」かかわり方が最も高
くて３割台で、「自分のできる範囲でお金を

07.2

41.5

02.8

ー

19.2

22.4

02.4

きょうだい

つきあっている人

親友

同級生

高校の先輩や後輩

高校以外の友人

中学時代の友人

45.1

24.6

39.0

13.9

06.5

06.0

17.9

13.6

22.5

38.7

32.5

20.3

19.4

34.0

22.6

08.5

15.5

39.4

31.3

33.2

32.5

11.4

02.8

04.0

14.2

22.7

19.1

13.2

表４－５　お金で困っている人にどう干渉するか

自分のできる範
囲でお金を貸し
てあげる

親身になって相
談を受ける

話を聞くだけは
聞いてあげる

あまり干渉しな
いようにする

そのような人は
いない

（％）
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貸してあげる」が最も少なかった。同級生は、
「親身になって相談を受ける」も３割台だが、
高校の先輩や後輩、高校以外の友人では、
「親身になって相談を受ける」と「あまり干
渉しないようにする」がそれぞれ２割程度で、
「自分のできる範囲でお金を貸してあげる」
については、同級生の方が高校の先輩や後輩、
高校以外の友人よりも高かった。
中学時代の友人でも、わずかに「親身にな
って相談を受ける」方が高いものの、「話を
聞くだけは聞いてあげる」も３割で、「あま
り干渉しないようにする」よりも、「自分の
できる範囲でお金を貸してあげる」方がやや
高かった。
全般に男女差がみられ、男子は、きょうだ
いに対してを除くと、女子よりも「自分ので
きる範囲でお金を貸してあげる」かかわり方
をする傾向があり、女子は、「親身になって

相談を受ける」かかわり方をする傾向がみら
れた。
図４－４から全体の傾向をまとめてみる
と、きょうだいに対しては干渉されることに
対しての許容度が低いが、干渉することに対
しては、積極的にかかわろうとする態度がみ
られる。つきあっている人や親友に対しては
似たような傾向がみられ、干渉されることも
干渉することも厭わない関係である。同級生、
高校の先輩や後輩、高校以外の友人、中学時
代の友人は、干渉されることも干渉すること
もやや許容度が低いが、その中でも中学時代
の友人に対する許容度が一番高く、また状況
に応じて誰に対して許容度が高いか使い分け
ている様子がうかがえる。

図４－４　干渉すること・干渉されることへの許容度
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「素直に聞き入れるだろう（自分のできる範囲でお金を貸してあげる）」の割合
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前節までの分析を通して、高校生が頼った
り頼られたりしたい人、干渉したり干渉され
たりしてもかまわないと考えている人とし
て、親友が非常に重要な存在であることがう
かがえた。そこで本節では、親友とはどうい
う存在なのかを量的な面と質的な面の双方か
ら検討する。
図４－５は、「友人」の数と「親友」と呼
べる人の人数を比較したものである。「友人」
の数については、１桁台しかいないと答えた
高校生は17.2％にすぎず、10人台が24.0％、
20人から49人が27.0％、50人以上が30.0％
となっている。それに対して、「親友」と呼
べる人の人数は、２桁以上いると答えた高校
生はわずか8.0％にすぎず、１人が9.3％、２
人が17.4％、３人が19.0％、４～５人が
26.2％、６～９人が12.9％だった。友人は何
十人もいるけれど、親友と呼べる人は数人だ
けと、高校生をとりまく人々に対する友情は
相手によってしっかり区別されているよう
だ。なお、男女差をみると、「友人」の数に
はあまり男女差はみられないが、「親友」と
呼べる人の人数は、やや女子の方が少ない。
では、その友情の区別の基準はどのような
ところにあるのだろうか。図４－６は、Ｑ17
で「どんなことができれば『親友』だと思う
か」をたずねた結果、「とてもそう思う」と
いう回答の割合の高かった順にまとめたもの
である。
高かった順に「相手に本当の自分を見せる
ことができること」（71.5％）、「お互いに悩

みを話せること」（69.1％）、「気が合うこと」
（68.8％）、「一緒にいて疲れないこと」
（62.5％）、「相手の意見や行動を認めてあげ
ること」（43.4％）、「本気でケンカができる
こと」（35.7％）、「相手のために時間を割け
ること」（28.2％）となっている。
「相手に本当の自分を見せることができる
こと」と「お互いに悩みを話せること」が高
いのは、頼ったり頼られたりする関係として、
親友が重要な存在であることをあらわしてお
り、自分が見ていてほしい人にこそ見ていて
ほしいという気持ちのあらわれといえよう。
一方で、「相手の意見や行動を認めてあげる
こと」「本気でケンカができること」「相手の
ために時間を割けること」が「親友」の条件
として高くなかったのは興味深い。相手に干
渉したり干渉されたりするのは、「親友」の
条件として重要でないと思われたというよ
り、あくまで相対的な問題だが、頼ったり頼
られたりすることと比べて、抵抗感が高い、
許容度が低いということなのではないだろう
か。
最後に男女差をみておこう。「親友」の条
件は、「とてもそう思う」と「ややそう思う」
を足すと男女ほぼ同程度の割合になるが、図
４－６でも明らかなように、「とてもそう思
う」だけをみると男女差がはっきりしており、
ほとんどの項目で女子の方が10ないし20ポイ
ントほど高い。しかし、「相手のために時間
を割けること」だけがわずかに男子の方が高
くなっているのはどうしてだろうか。

v「親友」という人間関係
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図４－５　友人と親友の数
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以上、頼ったり頼られたりすること、干渉
したり干渉されたりすることに焦点をあて
て、高校生の人間関係について検討してきた。
その結果、高校生をとりまくさまざまな人と
は、その人との関係に応じて、場面場面で、
頼ったり頼られたりしたいかどうか、干渉し
たり干渉されたりしてもかまわないかどうか
を使い分けていることがわかった。また、親
友についてより詳しく関係の持ち方をみたと
ころ、頼ったり頼られたりすることより干渉
したり干渉されたりすることへの抵抗感の方
が高く、許容度が低いのではないかという考
察結果を得た。

高校生の人間関係観は、相手に深く干渉す
ることによって生じる面倒や責任と、孤独と
の間で揺れ動いているのではないだろうか。
学校では優等生としての役割が、家庭ではよ
い子としての役割が求められ、高校生たちは
器用にその役割を演じている。しかしそれに
とどまらず、本来インフォーマルな関係であ
るはずの同世代の人との間でさえ役割を徹底
し、相互にそれを要求しあっているのではな
いだろうか。相手に深く干渉したりされたり
することは役割の範疇を超えているし、そう
しなくても、きっと彼らは十分うまく「イイ
感じ」にやっていけるのだろう。

bまとめ
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高校生の人との距離感

かつて日本の文化は「恥の文化」といわれ、
他者からの視線が人々の行動を律するものと
して重視されていた。しかしまたここ数年は、
若者たちは他者とのコミュニケーションを欠
くようになったともいわれ、ストリート、電
車の中などで座ったり、ものを食べたりする
若者たちが見られるようになった。このよう
な現象は、若者のカルチャーの変化を示して
いるのだろうか？　この点について、高校生
にさまざまな場面における恥意識について聞
いてみた。
その結果が表５－１である。表にみられる
ように、現代の高校生にもそれなりに「恥の
文化」が存在し、それは「場」でみると、全
体的にほぼ「電車の中」＞「道や広場」＞
「教室」の順で恥意識があるといえるだろう。
この場合、「電車の中」の方が「道や広場」
よりも恥意識がわくのは、人の密集度の違い
ではないかと思われる。また教室内は高校生
同士なので、あまり恥意識がわかないようで
ある。

次にそれぞれの場での「行動」についてみ
ると、「とても恥ずかしい」のベストスリー
が、
・電車の中では、q「座る」（51.2％）＞w

「靴下をはきかえる」（49.7％）＞e「化
粧をする」（42.3％）

・道や広場では、q「靴下をはきかえる」
（38.6％）＞w「化粧をする」（36.3％）＞
e「座る」（22.1％）

・教室では、q「化粧をする」（26.4％）＞
w「靴下をはきかえる」（10.7％）＞e

「座る」（7.8％）
の順になっており、それぞれの場での行動に
ついて、高校生なりの恥意識の違いがみられ
た。この場合、電車の床は「とても恥ずかし
い」が51.2％であることにみられるように、
「座ってはいけないところ」という意識が強
いようである（筆者は部活動の帰りなどで、
ジャージ姿で座っている生徒たちを見かけた
ことがあるが）。また教室で化粧をするのを
友だちに見られること（26.4％）は、道や広

第５章

z高校生と恥の文化
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表５－１　恥の文化

１．休み時間に教室の床に座る

２．休み時間に教室で靴下をはきかえる

３．休み時間に教室で化粧をする

４．休み時間に教室でものを食べる

６．電車の床に座る

７．電車の中で靴下をはきかえる

８．電車の中で化粧をする

９．電車の中でものを食べる

10．電車の中でプライベートな話をする

11．道や駅前の広場に座る

12．道や駅前の広場で靴下をはきかえる

13．道や駅前の広場で化粧をする

14．道や駅前の広場でものを食べる

15．道や駅前の広場でプライベートな話
をする

５．休み時間に教室でプライベートな話
をする

（％）

あまり
恥ずかしくない

ぜんぜん
恥ずかしくない
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場で座ること（22.1％）よりも恥ずかしいこと
のようである。なお、ものを食べたり（電車
の中15.3％、道や広場6.5％、教室3.2％）、
プライベートな話をすること（電車の中
10.1％、道や広場6.8％、教室3.7％）は、ど
のような場でも「とても恥ずかしい」ことと
考える高校生は少ないようであった。
また、これを性別でみると、やはり表５－
１にみられるように、ほとんどすべての項目

について、男子より女子の方が恥意識がある
ようであった。ただし、「休み時間の教室で
化粧をする」は女子より男子の方が恥意識が
ある（「とても恥ずかしい」が、男子
28.8％＞女子24.3％）。このことは、最近は
さまざまな化粧をする男子もみられるように
なったが、やはり化粧をするところを友だち
に見られることは相当に恥ずかしいことを示
しているといえるだろう。

x高校生の許容する他者の行為

それでは次に、高校生がどのような他人の
行為を許容するのか、あるいはしないのかを
みることにしたい。
ここではゆるやかな許容も含めて、幅広く

「とてもそう」＋「ややそう」についてみると、
表５－２に示されるように、逸脱的な「『援助
交際』を本人の自由だと思う」者は６割近く
（57.2％）いた。しかしまた、「万引きをしよ
うと（人のものを盗ろうと）思ったことがあ
る」（38.1％）、「通り魔などをする人の気持ち
が、わかるような気がする」（10.6％）など
への許容度はそれほど大きくない。また同性
愛の友だちを「いてもかまわない」とするの
は、47.5％であった。
また、外で一般的に接する他者に対する許
容については、「前の人が切符を買うのにもた
もたしていると、いらいらしてくる」（70.4％）、
「子どもが道などで騒いでいるとムカつく」
（48.0％）など、場面によってはかなり他者
を許容しない傾向もみられた。
しかしまた、「お年寄りや身体の不自由な人
に席をゆずる」（76.2％）、「いじめられている

友だちを助けたことがある」（40.8％）など、
社会的弱者へ保護的にコミットしていく傾向
もみられる。
このように現代の高校生たちも、他者との
関係をまったく絶っているわけではなく、さ
まざまな人の行為を許容しなかったり、寛容
でなかったり、また人に保護的にコミットし
ていくなどの傾向もみられた。
また、これを性別にみると、「援助交際」

（男子60.9％＞女子54.0％）、万引き（男子
48.9％＞女子28.4％）、通り魔（男子16.9％＞
女子5.0％）などについては男子の方が許容的
であったが、同性愛については女子の方が許
容的であった（男子37.4％＜女子56.5％）。
ところで高校生の他者への許容―不許容の
態度は、どのように形成されていくのだろう
か？　Ｅ．Ｈ．エリクソンのアイデンティテ
ィ形成の理論においては、「個人が他者との相
互行為を通じ、価値観や他者の役割（立場）
を内面化し、アイデンティティを形成する」
とされている。
それではこのような点について、まず部活
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16.6

22.7

11.1

03.6

05.3

02.2

とても
そう

やや
そう

あまり
そうでない

ぜんぜん
そうでない

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

表５－２　他者の行為への許容ー不許容

１．前の人が切符を買うのにもたもた
していると、いらいらしてくる

２．子どもが道などで騒いでいるとム
カつく

３．通り魔などをする人の気持ちが、
わかるような気がする

４．「援助交際」をするのは本人の自由
だと思う

５．友だちに同性愛の人がいてもかま
わない

６．お年寄りや身体の不自由な人に席
をゆずる

７．いじめられている友だちを助けた
ことがある

８．万引きをしようと（人のものを
盗ろうと）思ったことがある

（％）

25.4

30.0

21.2

22.0

26.9

17.5

04.5

07.5

01.8

21.8

26.3

17.8

19.8

15.6

23.5

29.1

27.6

30.5

14.0

13.7

14.2

45.0

39.1

50.4

26.0

22.8

28.9

06.1

09.4

03.2

35.4

34.6

36.2

27.7

21.8

33.0

47.1

47.2

47.1

26.8

27.9

25.8

21.5

26.2

17.3

22.4

22.4

22.5

36.9

36.3

37.6

21.8

28.1

16.3

23.7

21.3

25.8

28.1

28.9

27.4

20.2

20.0

20.3

40.3

40.1

40.4

23.5

23.4

23.6

07.2

08.5

06.0

15.1

14.0

16.0

67.6

55.0

78.8

19.1

17.8

20.3

24.4

33.6

16.1

19.0

18.3

19.6

38.4

27.7

48.0
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動との関係をみてみよう。表５－３にみられ
るように、他者の逸脱的な行為について、
「援助交際」は、運動部で「あまり熱心に活
動していない」者（62.6％）は許容するが、
文化部で「あまり熱心に活動していない」者
（52.0％）は許容しないというように、あま
り部活動との関係がはっきりとみられない。
しかし万引きについては、部活動に「以前入
っていた」者（45.4％）が比較的許容するの
に対し、文化部に入っている、特に「熱心に
活動している」者（19.8％）は許容していな
い。また、「あまり熱心に活動していない」
者（31.7％）も、許容する者が少なかった。
また通り魔についても、「その他」の者
（18.2％）が比較的許容するのに対し、文化
部に入っている高校生は、「熱心に活動して
いる」者（6.2％）、「あまり熱心に活動して
いない」者（6.5％）ともに、許容する者が
少なかった。このように、逸脱的な行為につ
いて、特に文化部の活動において、許容しな
い態度を形成する傾向がみられた。
なお同性愛については、文化部の「熱心に
活動している」者（56.8％）、「あまり熱心に
活動していない」者（62.6％）、「その他」
（63.6％）で許容する者が多かったが、運動
部は「熱心に活動している」者（38.6％）、
「あまり熱心に活動していない」者（37.4％）
とも、許容しない者の方が多かった。このよ
うな同性愛に対する態度の違いは、文化部と
運動部における相互行為によって、いわゆる
文化部的、運動部（体育会）的な態度が形成
されていったためと思われる。
次に、外で一般的に接する他者に対する寛
容については、「前の人が切符を買うのにも
たもたしていると、いらいらしてくる」は、
「文化部に入って熱心に活動している」者

（58.0％）に少なかった。また「子どもが道
などで騒いでいるとムカつく」については、
部活動に「入ったことがない」者（57.0％）
は多かったが、「運動部に入って熱心に活動
している」者（43.8％）、「文化部に入って熱
心に活動している」者（42.0％）、そして
「その他」（39.4％）に少なかった。このよう
に、外で一般的に接する他者に対する寛容は、
やはり部活動による相互行為により形成され
る側面があるようであった。
最後に人へ保護的にコミットしていく傾向
については、「お年寄りや身体の不自由な人
に席をゆずる」は、「文化部に入って熱心に
活動している」者（81.3％）に多く、部活動
に「入ったことがない」者（70.3％）に少な
かった。また、「いじめられている友だちを
助けたことがある」は、「運動部に入って熱
心に活動している」者（45.2％）が最も多か
ったが、運動部で「あまり熱心に活動してい
ない」者（35.8％）、文化部で「あまり熱心
に活動していない」者（35.0％）、「その他」
（36.4％）に少なかった。
このように、高校生は部活動の体験によっ
て、他者の逸脱的な行為に対する不許容、一
般的に接する他者への寛容、そして他者への
保護的なコミットメントを形成していく側面
があるようであった。
また友人関係については、「仲のよい友人
グループ」がある場合、特に人へ保護的にコ
ミットしていく傾向について、「お年寄りや
身体の不自由な人に席をゆずる」（友人グル
ープある77.1％＞ない67.6％）、「いじめられ
ている友だちを助けたことがある」（友人グ
ループある41.5％＞ない30.5％）が増加する
傾向がみられた。
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運動部
熱心

運動部
不熱心

文化部
熱心

文化部
不熱心

以前
入っていた

入ったこと
がない その他

表５－３　部活動体験と他者への許容

１．前の人が切符を買うのにもたもた
していると、いらいらしてくる

２．子どもが道などで騒いでいると
ムカつく

３．通り魔などをする人の気持ちが、
わかるような気がする

４．「援助交際」をするのは本人の自由
だと思う

５．友だちに同性愛の人がいても
かまわない

６．お年寄りや身体の不自由な人に
席をゆずる

７．いじめられている友だちを
助けたことがある

８．万引きをしようと（人のものを
盗ろうと）思ったことがある

（％）

70.8 74.0 ▽58.0 68.3 71.8 73.5 69.7

▽43.8 47.2 ▽42.0 50.4 46.4 △57.0 ▽39.4

12.5 7.3 ▽06.2 ▽06.5 10.4 12.2 △18.2

57.6 △62.6 53.7 ▽52.0 57.7 57.4 57.4

▽38.6 ▽37.4 △56.8 △62.6 48.6 48.2 △63.6

79.3 73.0 △81.3 77.9 75.9 ▽70.3 78.8

△45.2 ▽35.8 40.4 ▽35.0 42.0 38.5 ▽36.4

42.2 42.3 ▽19.8 ▽31.7 △45.4 35.2 39.4

「とても」＋「やや」そうの割合
△▽は平均との比較で、多い（△）、少ない（▽）を表す
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ここ数年、高校生たちがポケベル、ＰＨＳ、
携帯電話などを使うようになり、このような
コミュニケーションツールが彼らの人間関係
に影響を与えたといわれている。
この点について、今回の調査で高校生のコ
ミュニケーションツールの所持率をみると、
ＰＨＳが27.9％、ポケベルが9.7％、携帯電
話が6.6％となっていた。
次に、これらのコミュニケーションツール

による人間関係の変化をみると、表５－４に
示されるように、「とてもそう」＋「ややそ
う」をみると、「これらを持って友だちとの
関係が深まった」が79.7％もあり、また「こ
れらを持って友だちが増えた」も73.8％あっ
た。「用もないのに連絡をする」（58.0％）、
「誰にでも気軽に番号を教える」（56.3％）も
それぞれ６割近くあった。このようにこれら
のコミュニケーションツールは、かなり多様

c現代のコミュニケーションツール

12.6

13.9

11.7

20.7

22.6

19.5

32.1

30.5

33.3

とても
そう

やや
そう

あまり
そうでない

ぜんぜん
そうでない

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

全　体

男　子

女　子

表５－４　コミュニケーションツール（携帯電話・ＰＨＳ・ポケベル）の使われ方

１．これらを持って友だちが増えた

２．これらを持って友だちとの関係が
深まった

３．用もないのに連絡をする

４．誰にでも気軽に番号を教える

（％）

38.7

34.6

41.6

23.2

16.5

28.0

41.7

41.7

41.6

41.0

42.1

40.3

34.8

35.0

34.7

35.6

34.2

36.5

18.9

17.3

20.0

15.3

16.9

14.1

29.3

33.1

26.7

31.0

29.3

32.3

07.3

010.5

05.1

05.0

06.4

04.0

12.6

15.4

10.7
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な使われ方をされているようであった。
次に、これらの多様な使われ方の関係をみ
ると、それは表５－５のようになる（表に示
される数値は相関係数といい、－１から１ま
での範囲で、数値が大きいほど関係が強いこ
とを示す）。この表に示されるように、コミ
ュニケーションツールによって「友だちが増
えた」高校生は、友だちとの関係も深まった
傾向が強くみられた（相関係数0.716）。また
「友だちとの関係が深まった」高校生は、コ
ミュニケーションツールにより「用もないの
に連絡をする」傾向がみられた（相関係数
0.364）。そして「用もないのに連絡をする」
高校生は、「誰にでも気軽に番号を教える」

傾向がみられた（相関係数0.393）。このよう
にコミュニケーションツールの使われ方には
それぞれ関係がみられたが、「友だちが増え
た」ことと「用もないのに連絡をする」「誰
にでも気軽に番号を教える」こと、また「友
だちとの関係が深まった」ことと「誰にでも
気軽に番号を教える」こととの間には、強い
関係はみられなかった。
また性別にみると、「友だちとの関係が深
まった」（男子76.7％＜女子81.9％）、「用も
ないのに連絡をする」（男子51.5％＜女子
62.7％）と女子の方が多く、やはり女子の方
がコミュニケーションツールを活用している
ようであった。

0.716

0.260

0.295

0.364

0.299 0.393

これらを持って
友だちが増えた

これらを持って友だち
との関係が深まった

用もないのに
連絡をする

誰にでも気軽に
番号を教える

表５－５　コミュニケーションツール（携帯電話・ＰＨＳ・ポケベル）の使われ方

１．これらを持って友だちが増えた

２．これらを持って友だちとの関係が深まった

３．用もないのに連絡をする

４．誰にでも気軽に番号を教える

（すべて、１％水準で有意）
でかこんだ数値は、0.3以上のもの
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最後に高校生に一番落ち着くところを聞く
と、表５－６にみられるように、「部屋で１
人でいるとき」が51.9％と約５割で、続いて
「外で友だちといるとき」（18.8％）、「家で家
族といるとき」（16.1％）という結果が得ら

れている。このように、高校生たちにとって
何よりも落ち着くところは「部屋で１人でい
るとき」で、次に友だち、家族志向が続いて
いた。そして、「外で１人でいるとき」
（2.6％）、「外で人込みなどにいるとき」

v高校生の落ち着くところ

51.9

16.1

02.6

00.7

18.8

09.9

50.8

21.3

01.7

00.1

17.2

08.9

53.2

10.3

03.6

01.3

20.6

11.0

＜

表５－６　一番落ち着くところ

（％）

全　　体
性　　　別

男　　子 女　　子

１．部屋で１人でいるとき

２．家で家族といるとき

３．外で１人でいるとき

４．外で人込みなどにいるとき

５．外で友だちといるとき

６．その他

26.8

20.0

43.6

10.0

28.5

34.2

表５－７　自己拡散因子と落ち着くところ（１）

（％）

１．部屋で１人でいるとき

２．家で家族といるとき

３．外で１人でいるとき

４．外で人込みなどにいるとき

５．外で友だちといるとき

６．その他

37.7

38.8

38.5

50.0

35.4

32.9

27.6

31.7

17.9

30.0

29.2

23.3

07.9

09.6

00.0

10.0

06.9

09.6

とても
そう思う

まあ
そう思う

あまり
そう思わない

ぜんぜん
そう思わない

「自分がどんな人間かわからなくなるときがある」
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（0.7％）など、外で人と交わらないところで
は非常に少なかった。
ところでこのような志向は、アイデンティ
ティとどのような関係があるのだろうか？
アイデンティティが形成されていないと人と
交わることを躊躇し、友だち志向や家族志向
が弱まるのだろうか、あるいはそれらには特
に関係がないのだろうか？ この点について、
第３章でみた自己拡散因子と関係をもつ質問
（Ｑ19の「３．自分がどんな人間かわからな

くなるときがある」「４．相手や場面によっ
て出てくる自分というものは違う」「９．今
の自分は『本当の自分』ではない」）を用い
て、調べてみることにしたい。
アイデンティティの自己拡散因子と一番落
ち着くところとの関係をみると、それは表
５－７、表５－８、表５－９のようになる。
「とてもそう思う」＋「まあそう思う」でみ
ると、「自分がどんな人間かわからなくなる
ときがある」という高校生は、表５－７にみ

32.9

24.7

39.5

50.0

30.0

30.8

表５－８　自己拡散因子と落ち着くところ（２）

（％）

１．部屋で１人でいるとき

２．家で家族といるとき

３．外で１人でいるとき

４．外で人込みなどにいるとき

５．外で友だちといるとき

６．その他

47.8

51.5

39.5

40.0

44.0

43.8

15.2

21.3

15.8

10.0

22.0

18.5

04.2

02.5

05.3

00.0

04.0

06.8

とても
そう思う

まあ
そう思う

あまり
そう思わない

ぜんぜん
そう思わない

「相手や場面によって出てくる自分というものは違う」

11.5

10.4

20.5

11.1

11.3

17.8

表５－９　自己拡散因子と落ち着くところ（３）

（％）

１．部屋で１人でいるとき

２．家で家族といるとき

３．外で１人でいるとき

４．外で人込みなどにいるとき

５．外で友だちといるとき

６．その他

22.4

18.8

25.6

22.2

18.5

23.3

46.3

49.6

48.7

44.4

47.6

33.6

19.8

21.3

05.1

22.2

22.5

25.3

とても
そう思う

まあ
そう思う

あまり
そう思わない

ぜんぜん
そう思わない

「今の自分は『本当の自分』ではない」
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られるように、一番落ち着くところが「外で
１人でいるとき」（82.1％）という者が多く、
「外で人込みなどにいるとき」（60.0％）、「家
で家族といるとき」（58.8％）に少なかった。
また「相手や場面によって出てくる自分とい
うものは違う」という高校生は、表５－８に
みられるように、一番落ち着くところが「人
込みなどにいるとき」（90.0％）という者が
多く、「外で友だちといるとき」（74.0％）が
少なかった。そして「今の自分は『本当の自
分』ではない」という高校生は、表５－９に
みられるように、一番落ち着くところが「外
で１人でいるとき」（46.1％）、「その他」
（41.1％）の者が多く、「家で家族といるとき」

（29.2％）が少なかった。
このようにアイデンティティが自己拡散的
な高校生は、人と交わることを好まず、「外
で１人でいるとき」などが一番心が落ち着く
傾向がみられた。また、逆に自己拡散的でな
い高校生は、家族志向など、人と交わろうと
する傾向がみられた。そして「部屋で１人で
いるとき」が最も落ち着く高校生は、特に自
己拡散との関係はみられなかった。
なお、一番落ち着くところを性別にみると

（表５－６）、「家で家族といるとき」が女子
に多く（男子10.3％＜女子21.3％）、女子に
家族志向が強かった。
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この号では、主に若い20代の筆者たちが、
「高校生の他者感覚」についてさまざまな関
心から分析している。ところで、高校生に限
らないが、若者について人間関係の希薄化が
いわれ、またそれはコミュニケーション不全、
摩擦回避、山アラシジレンマなどと否定的に
とらえられることが多い。また希薄化による
影響として、アイデンティティの未発達、規
範意識の低下などもあげられている。
確かにある枠組みをもって対象をみること
が分析の基本であり、現在の高校生をたとえ
ば過去と比較して、「人間関係が希薄である」
などと明らかにすることはそれなりに意味が
あることである。しかし、一人一人の高校生
は一回限りの高校生活を生きているのであ
り、なによりも彼・彼女らには希薄といわれ
るときに比較の対象となるような、希薄でな
い人間関係の体験がないのである。
したがって、この調査では大きな枠組みで
対象を「批判」することよりも、「友人」関
係に「熱い」関係を求める傾向（２章）、状
況適応型社交タイプ、柔軟関係タイプという、
広くかつ必ずしも表層的でない友人関係の存
在（３章）、頼ったり頼られたりする関係や、
干渉したり干渉されたりする関係における使
い分け（４章）、そして現在の高校生なりの

恥の文化、他者の行為への許容―不許容など
の、一人一人の高校生がそれぞれの人間関係
のネットワークの中で自分の居場所を模索し
ている実体を明らかにしようとしている。
さまざまなコミュニケーションツールの存
在にも示されるように、根本的には工業社会
から脱工業社会への進展の中で、今後は人間
関係が希薄化しても生活できる社会になって
いくと思われる。そして、それに伴う若者現
象は、前述したようにしばしば批判的に扱わ
れるが、しかしそれは、
＜強い人間関係―強いアイデンティティ―共
通の目標・価値があり、人と人とのきずなと
人への強制が求められる社会＞
から、
＜弱い人間関係―やわらかいアイデンティテ
ィ―目標・価値の多様化があり、さびしさと
自由が求められる社会＞
への移行の問題であり、両方によい面があり、
また極端になると問題が出てくるのではない
かと思う。青少年にかかわる言説は、しばし
ば極端な新しい現象ばかりが注目される傾向
があるが、＜広い―狭い＞＜よい―悪い＞な
どの枠組みでは必ずしもとらえきれない現在
の高校生なりの他者感覚の存在に、まずつき
あう必要があるのではないかと思う。

高校生という問題

まとめ
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●資料１　調査票見本

アンケートのお願い

このアンケートは、高校生の皆さんが人間関係についてどのように

考えているかをお聞きするために作成したものです。あなたの大切な

時間をいただいて申しわけありませんが、ご協力くださいますようお

願い申し上げます。

（お名前はいりませんので、ありのままをお答えください）

高校教育研究会
尚美学園短期大学教授 深谷　昌志
上 智 大 学 教 授 武内　　清
明治学院大学教授 望月　重信

((回答のしかた)) 特にことわりのない場合は、あてはまる数字に１つだけ◯をつけてください。
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●資料１　調査票見本

z　まず、あなたの学校・学年・性別についておたずねします。�

１）学校名　　　　   　（　　　　　　　）高等学校�

２）学　年　                      （１．１年　　　２．２年　　　３．３年 ）＜◯でかこむ＞�

３）性　別　                      （１．男子　　　２．女子）＜◯でかこむ＞�

x　あなたは部活動をしていますか。��

　　１．運動部に入って熱心に活動している　　�

　　２．運動部に入っているが、あまり熱心に活動していない�

　　３．文化部に入って熱心に活動している�

　　４．文化部に入っているが、あまり熱心に活動していない�

　　５．以前入っていたが、今は参加していない�

　　６．入ったことがない�

　　７．その他�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　�

c　あなたは、部活動を週に何回やっていますか。�
�

　　（　　　）回　　�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

b　あなたは現在、アルバイトをしていますか。�
�

 １．はい　　　２． いいえ　　�

�

�

�

�

�

�

�

�

n　それでは、現在までにアルバイトをしたことがありますか。�
�

 １．ある　　　２． ない　　�

�

�

�

�

�

v　きょうだいについておたずねします。�
� �

１）あなたのきょうだいは（自分を入れて）何人いますか。�

　　（　　　）人�

２）そのうち、あなたは上から何番目ですか。�

　　（　　　）番目�

�
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●資料１　調査票見本

m　あなたが希望する卒業後の進路は、次のどれですか。�
　　１つだけ選んで○をつけてください。�
�
�
�

�

１．就職�

２．家業・家の手伝い�

３．各種学校・専修学校�

４．短期大学�

５．ふつうの４年制大学�

６．むずかしい４年制大学�

７．その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）�

８．まだ決めていない�

これから、あなたの人間関係についておたずねします。�

,　あなたの「友人」についておたずねします。�
　　あなたには「友人」が何人いますか。あてはまる番号１つに○をつけてください。�

�
1人�

�
2人�

�
3人�

�
4～5人�

�
6～9人�

�
20～49人�

�
10～19人�

�
50人以上�

�
いない�

2 3 4 5 61 7 98

�

だいたい�
そう�

まあ�
そう�

あまり�
そうでない�

まったく�
そうでない�

１．友人といるより、１人でいる方が気持ちが�
　　落ち着く� 1 2 3 4

２．浅く広くより、１人の友人との深いつきあいの�
　　方を大事にしている�
�

1 2 3 4

３．少数の友人より、多方面の友人といろいろ交流�
　　する方だ� 1 2 3 4

.　あなたの「友人」とのつきあいは、どのようなものですか。�

４．友人関係はあっさりしていて、お互いに深入り�
　　しない�
　　　　�

1 2 3 4

５．いろいろな友人とつきあいがあり、それぞれ�
　　話す内容は違う� 1 2 3 4

６．あることがらについて、我を忘れ熱中して友人�
　　と話すことがある�
　　　　�

1 2 3 4

７．友人と一緒にいても、別々のことをしている�
　　ことがある� 1 2 3 4

８．友人になったら、その関係は長く続く方だ� 1 2 3 4
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●資料１　調査票見本

�

　　１．クラスの友人　�

　　２．部・課外活動の友人�

　　３．同じ学校（クラス・部・課外活動以外）の友人�

　　４．以前の学校の友人�

　　５．その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　）�

�

�

�

�

�

�

�

�

　�

⁄0　あなたには、よくつきあっている「仲のよい友人グループ」がありますか。�
�

 １． ある　　　２． ない　　�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

 １． １つ　　　２．  ２つ　　　３．  ３つ以上　　�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

「ある」と回答した人におたずねします。�

　ＳＱ１）その「仲のよい友人グループ」はいくつありますか。�

�

　ＳＱ２）あなたの「仲のよい友人グループ」は、どういう人たちの集まりですか。�

　　　　　次の中からあてはまるもの１つに○をつけてください。�

  　　　   （２つ以上ある場合は、一番「仲のよい友人グループ」について答えてくだ�

　　　　     さい）�

�

　ＳＱ３）あなたが所属している「仲のよい友人グループ」の人数は、あなたも入れ�

　　　　　て何人くらいですか。（２つ以上ある場合は、一番「仲のよい友人グルー�

　　　　　プ」について答えてください）�

�
2人�

�
3～5人�

�
6～9人�

�
10人以上�

�
決まっていない�

2 3 4 51
�

かなり�
する�

ときどき�
する�

あまり�
しない�

１．勉強の話� 1 2 3 4

まったく�
しない�

２．テレビの話� 1 2 3 4

３．世の中の出来事や社会問題の話� 1 2 3 4

４．マンガ・雑誌の話� 1 2 3 4

1 2 3 4

６．異性の話� 1 2 3 4

７．将来や進路の話� 1 2 3 4

５．趣味の話�

⁄1　あなたは「仲のよい友人」や「仲のよい友人グループ」と、次のような話題に�
　　ついてどのくらい話しますか。�
�

↓�
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●資料１　調査票見本

�

よく�
ある�

ときどき�
ある�

あまり�
ない�

１．放課後や休日にも会う� 1 2 3 4

まったく�
ない�

２．お互いの家を行き来する� 1 2 3 4

３．ポケベルで連絡したり、電話で話をしたりする� 1 2 3 4

４．お金の貸し借りをする� 1 2 3 4

1 2 3 4
�
６．ケンカや仲間割れをする� 1 2 3 4

５．ノート、マンガ、雑誌、ＣＤなど、物の貸し借り�
　　をする�

⁄2　あなたの「仲のよい友人」や「仲のよい友人グループ」でのつきあいについて�
　　おたずねします。次のようなことはどれくらいありますか。�
�

かなり�
する�

ときどき�
する�

あまり�
しない�

８．個人的な悩み� 1 2 3 4

まったく�
しない�

９．お互いの家族の話� 1 2 3 4

10．その他（１～９以外でかなり話題になるもの）�
　　　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）�

⁄3　あなたの現在の気持ちについておたずねします。�
　　次の人たちについて、あなたはどの程度親しみを感じていますか。�

とても�
親しみがある�

やや�
親しみがある�

あまり�
親しみがない�

�
まったく�
親しみがない�

�
そのような�
人はいない�

１．お母さん� 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

２．お父さん�

３．きょうだい�

４．親戚の人� 5

5

5

5

5

5

５．同級生�

６．つきあっている人　　�

７．友人グループ�

８．高校の先輩�

９．高校の後輩　　�

10．担任の先生�

11．近所の知り合い�

�
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�

もっと�
親しくしたい�

このままで�
よい�

もっと距離を�
おきたい�

�
そのような�
人はいない�

１．お母さん� 1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3

1 2 3 4

２．お父さん�

３．きょうだい�

４．親戚の人�

⁄4　それでは、あなたは今後、次の人たちとどのようにしたいと考えていますか。�

５．同級生�

６．つきあっている人　　�

７．友人グループ�

８．高校の先輩�

９．高校の後輩　　�

10．担任の先生�

11．近所の知り合い�

�

�非常にわかって�
くれている�

まあわかって�
くれている�

�
あまりわかって�
くれていない�

�
まったくわかって�
くれていない�

�
そのような�
人はいない�

１．お母さん� 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

２．お父さん�

３．きょうだい�

４．親戚の人�

⁄5　あなたは、次の人たちがあなたのことをどの程度わかってくれていると思いますか。�
�

5

5

5

5

5

5

５．同級生�

６．つきあっている人　　�

７．友人グループ�

８．高校の先輩�

９．高校の後輩　　�

10．担任の先生�

11．近所の知り合い�
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⁄6　あなたの「親友」についておたずねします。�
　　あなたには「親友」と呼べる人が何人いますか。あてはまる番号１つに○をつけて�
　　ください。�

�
1人�

�
2人�

�
3人�

�
4～5人�

�
6～9人�

�
10～19人�

�
20～49人�

�
50人以上�

�
いない�

2 3 4 5 61 7 98

�

とても�
そう思う�

やや�
そう思う�

あまり�
そう思わない�

まったく�
そう思わない�

⁄7　あなたはどんなことができれば、「親友」だと思いますか。�

１．お互いに悩みを話せること� 1 2 3 4

２．本気でケンカができること� 1 2 3 4

３．気が合うこと� 1 2 3 4

1 2 3 4

５．相手のために時間を割けること� 1 2 3 4

６．相手の意見や行動を認めてあげること� 1 2 3 4

７．相手に本当の自分を見せることができる�
　　こと�

1 2 3 4

４．一緒にいて疲れないこと�

とても�
そう�

やや�
そう�

あまり�
そうでない�

１．人助けがちゅうちょなくできる� 1 2 3 4

まったく�
そうでない�

２．人の非難をしだすと止まらなくなる� 1 2 3 4

３．人が失敗すると、つい笑ってしまう� 1 2 3 4

４．人に言ったら悪いと思うことは言わない� 1 2 3 4

1 2 3 4

６．人の親切を喜んで受け入れる� 1 2 3 4

７．自分より立場の弱い人を助けたい� 1 2 3 4

８．人に自分の短所を直接言われたくない� 1 2 3 4

５．人のいいところはほめる�

⁄8　あなた自身のことについておたずねします。�
     　次のようなことがらについて、あてはまる番号に○をつけてください。�

●モノグラフ・高校生vol.56



― 88―

●資料１　調査票見本

とても�
そう思う�

まあ�
そう思う�

あまり�
そう思わない�

１．自分には自分らしさというものがある� 1 2 3 4

ぜんぜん�
そう思わない�

２．ファッションは自分らしさを表現するものだ� 1 2 3 4

⁄9　「自分らしさ」などについてお聞きします。�
  　　次のようなことがらについて、あなたはどう思いますか。�
�

４．相手や場面によって出てくる自分というものは違う� 1 2 3 4

３．自分がどんな人間かわからなくなるときがある� 1 2 3 4

¤0　あなたは日頃、次のようなことがらがどの程度あてはまりますか。�

よく�
ある�

ときどき�
ある�

あまり�
ない�

まったく�
ない�１．自分が一人ぼっちのようで、不安になること�

　　がある� 1 2 3 4

２．自分の居場所がないように感じられることが�
　　ある�
�

1 2 3 4

３．今の生活がむなしく感じられることがある�
　　�

1 2 3 4

４．何かを決めなければならないとき、�
　　決められずに困ることがある�
　　　　�

1 2 3 4

５．物事を感覚的に決めることがある�
　　�

1 2 3 4

６．自分の感情をコントロールできなくなる�
　　ときがある　　　　� 1 2 3 4

７．自分が何をしたいのかわからなくなるときがある� 1 2 3 4

８．まじめに勉強するのがいやになるときがある� 1 2 3 4

９．自分の将来を考えて不安になるときがある� 1 2 3 4

10．自分の体が自分のものでないような気がする� 1 2 3 4

11．自分の口臭や体臭が気になる� 1 2 3 4

７．どんな場面でも自分らしさを貫くのが大切だ� 1 2 3 4

８．昨日までの自分と今の自分は違う� 1 2 3 4�

５．相手や場面によって態度や考え方が変わる人は�
　　信用できない� 1 2 3 4

６．今の自分が好きだ� 1 2 3 4

９．今の自分は「本当の自分」ではない� 1 2 3 4

10．「本当の自分」なんて、どこにもないと思う　　　�1 2 3 4�
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¤1　あなたは次のようなことを誰と話したいですか。　　　の中の q～oのうち、�
　　一番話したい人から順に２人選んで（　）の中に番号を書いてください。�
�
�
�

�

１．学校での出来事について　　　　　　　　　（　 　）　  （　 　）�

２．クラブ活動について　　　　　　　　　　　（　 　）　  （　 　）�

３．つきあっている人や好きな人について　　　（　　 ）　  （　 　）�

４．自分の成績や進路について　　　　　　　　（　 　）　  （　 　）�

５．社会の出来事について　　　　　　　　　　（　 　）　  （　 　）�

�
q両親　　　wきょうだい　　　eつきあっている人（好きな人）�

r親友　　　t同級生　　　y高校の先輩や後輩　　　u学校の先生�

i保健室の先生やカウンセラー　　　o塾や予備校の先生　�

�
一番話したい人�

�
二番目に話したい人�

¤2　それでは、あなたは次のようなことをするときに誰を頼りにしたいと思いますか。�

　　　　　の中の q～oのうち、一番頼りにしたい人から順に２人選んで（　）の�
　　中に番号を書いてください。�
�
�
�

�

１．気軽におしゃべりをしたり、　　　　　　　�
　　気晴らしをしたりする                                    �

２．個人的な悩み事を相談する　　　　　　　　�

３．勉強や進路のことを相談する　　　　　　  �

４．好きな人のことについて相談する　　　　    �

�

�
q両親　　　wきょうだい　　　eつきあっている人（好きな人）�

r親友　　　t同級生　　　y高校の先輩や後輩　　　u学校の先生�

i保健室の先生やカウンセラー　　　o塾や予備校の先生　�

�
一番頼りにしたい人�

�
二番目に頼りにしたい人�

素直に�
聞き入れる�
だろう�

聞くだけは�
聞いておく�
だろう�

聞きたくないと�
不満を感じる�
だろう�

�
まったく�
気にしない�
だろう�

�
そのような人�
はいない�

１．きょうだい� 1 2 3 4 5

¤3　次のような人たちが、あなたの成績や将来の進路について口出ししてきたとしたら、�
　　あなたはどう感じると思いますか。�
�

２．つきあっている人（好きな人）� 1 2 3 4 5

３．親友� 1 2 3 4 5

４．同級生� 1 2 3 4

�

�
（　 　）　  （　 　）�

（　 　）　  （　 　）�

（　　 ）　  （　 　）�

（　 　）　  （　 　）�

�

�
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●資料１　調査票見本

素直に�
聞き入れる�
だろう�

聞くだけは�
聞いておく�
だろう�

聞きたくないと�
不満を感じる�
だろう�

�
まったく�
気にしない�
だろう�

�
そのような�
人はいない�

１．きょうだい� 1 2 3 4 5

¤4　次のような人たちが、あなたの顔つきや体つきについて口出ししてきたとしたら、�
　　あなたはどう感じると思いますか。�
�

２．つきあっている人（好きな人）� 1 2 3 4 5

３．親友� 1 2 3 4 5

４．同級生� 1 2 3 4

素直に�
聞き入れる�
だろう�

聞くだけは�
聞いておく�
だろう�

聞きたくないと�
不満を感じる�
だろう�

�
まったく�
気にしない�
だろう�

�
そのような�
人はいない�

５．高校の先輩や後輩� 1 2 3 4 5

６．高校以外の友人（アルバイトや�
　　塾で知り合った友人）� 1 2 3 4 5

７．中学時代の友人� 1 2 3 4 5

５．高校の先輩や後輩� 1 2 3 4 5

６．高校以外の友人（アルバイトや�
　　塾で知り合った友人）� 1 2 3 4 5

７．中学時代の友人� 1 2 3 4 5

自分のできる範囲で�
お金を貸してあげる�

親身になって�
相談を受ける�

話を聞くだけは�
聞いてあげる�

�
あまり干渉しない�
ようにする�

�
そのような�
人はいない�

１．きょうだい� 1 2 3 4 5

¤5　次のような人たちが、今、お金のかかるようなことで困っているとします。�
　　そのとき、あなたはどうすると思いますか。�

２．つきあっている人�
　　（好きな人）�
�
３．親友�

４．同級生�

５．高校の先輩や後輩�

６．高校以外の友人（アルバイトや�
　　塾で知り合った友人）�

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5７．中学時代の友人�
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とても�
そう�

やや�
そう�

あまり�
そうでない�

ぜんぜん�
そうでない�１．前の人が切符を買うのにもたもた�

　　していると、いらいらしてくる�

２．子どもが道などで騒いでいると�
　　ムカつく�

¤7　次のようなことについて、あなたの気持ちや行動に一番近いところに○をつけて�
　　ください。�

３．通り魔などをする人の気持ちが、�
　　わかるような気がする　　　　�

４．「援助交際」をするのは本人の自由�
　　だと思う�

５．友だちに同性愛の人がいても�
　　かまわない�

とても�
恥ずかしい�

やや�
恥ずかしい�

あまり�
恥ずかしくない�

１．休み時間に教室の床に座る� 1 2 3 4

ぜんぜん�
恥ずかしくない�

５．休み時間に教室でプライベートな�
　　話をする�
�

２．休み時間に教室で靴下をはきかえる� 1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

６．電車の床に座る�

７．電車の中で靴下をはきかえる�

８．電車の中で化粧をする��

¤6　あなたにとって、次のようなことはどれくらい恥ずかしいことですか。�
�

３．休み時間に教室で化粧をする�

４．休み時間に教室でものを食べる�

９．電車の中でものを食べる�

10．電車の中でプライベートな話をする　　　　��

11．道や駅前の広場に座る�

12．道や駅前の広場で靴下をはきかえる�

13．道や駅前の広場で化粧をする��

14．道や駅前の広場でものを食べる�

15．道や駅前の広場でプライベートな話�
　　をする　　　　�

�
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６．お年寄りや身体の不自由な人に�
　　席をゆずる�

７．いじめられている友だちを助けた�
　　ことがある�

８．万引きをしようと（人のものを�
　　盗ろうと）思ったことがある　　　　�

¤8　あなたは、次のものを持っていますか。持っているもの全てに○をつけてください。�
�

 １． 携帯電話　　　２． ＰＨＳ　　　３． ポケベル　　�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

　ＳＱ）上記１～３のいずれかを持っている人におたずねします。�
　　　　あてはまる番号に○をつけてください。�

¤9　あなたは、どのようなときが一番落ち着きますか。��

　　１．部屋で１人でいるとき　　�

　　２．家で家族といるとき�

　　３．外で１人でいるとき�

　　４．外で人込みなどにいるとき�

　　５．外で友だちといるとき　　�

　　６．その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）�

�

�

�

�

�

�

�

１．これらを持って友だちが増えた�

２．これらを持って友だちとの関係が�
　　深まった�

３．用もないのに連絡をする�

４．誰にでも気軽に番号を教える�

�

��

～これで終わりです。ご協力ありがとうございました。～�

�

とても�
そう�

やや�
そう�

あまり�
そうでない�

ぜんぜん�
そうでない�

1 2 3 4

とても�
そう�

やや�
そう�

あまり�
そうでない�

ぜんぜん�
そうでない�

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4
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● 資料２　学年・性別集計表

き

ょ

う

だ

い

学
校
別

部
活
動

部
活
動
を
週
に
何
回

や
っ
て
い
る
か

1．男子
2．女子
1． 1 年
2． 2 年
3． 3 年
1．Ａ校
2．Ｂ校
3．Ｃ校
4．Ｄ校
5．Ｅ校
6．Ｆ校
1．運動部で熱心に活動している
2．運動部で、あまり熱心ではない
3．文化部で熱心に活動している
4．文化部で、あまり熱心ではない
5．以前入っていたが、今は参加していない
6．入ったことがない
7．その他
1．1 回
2．2 回
3．3 回
4．4 回
5．5 回
6．6 回
7．7 回
1．1 人
2．2 人
3．3 人
4．4 人
5．5 人
6．6 人
7．7 人以上
1．1 番目
2．2 番目
3．3 番目
4．4 番目
5．5 番目以降
1．はい
2．いいえ
1．ある
2．ない
1．就職
2．家業・家の手伝い
3．各種学校・専修学校
4．短期大学
5．ふつうの4年制大学
6．むずかしい4年制大学
7．その他
8．まだ決めていない

全　体

1,512
47．7
52．3
48．4
32．4
19．2
24．7
4．7
1．7
14．2
20．5
34．1
24．9
8．2
10．8
8．1
23．6
22．2
2．2
11．2
7．9
6．2
7．0
11．6
27．4
28．7
8．6
53．7
31．7
4．8
0．7
0．2
0．2
46．7
40．1
11．9
1．1
0．2
10．5
89．5
36．8
63．2
5．2
0．1
10．8
6．0
47．5

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
721

55．1
30．2
14．7
20．1
5．7
1．7
11．2
19．7
41．6
34．5
8．9
4．3
2．8
23．7
23．9
1．9
5．7
2．4
4．3
10．0
11．6
31．5
34．5
7．8
55．7
30．8
4．6
0．6
0．1
0．4
48．0
38．8
12．0
1．0
0．1
8．1
91．9
34．2
65．8
5．1
0．1
6．0
0．6
53．5

791

42．4
34．4
23．3
29．0
3．8
1．8
16．9
21．2
27．3
16．1
7．6
16．8
12．9
23．5
20．7
2．4
16．0
12．7
7．8
4．5
11．6
23．8
23．6
9．4
51．9
32．5
5．1
0．9
0．3
0．0
45．4
41．3
11．8
1．3
0．3
12．7
87．3
39．1
60．9
5．2
0．1
15．2
10．9
42．2

732
54．2
45．8

15．6
0．0
0．0
13．7
0．3
70．5
24．9
11．1
10．5
5．1
19．9
27．1
1．4
9．6
8．5
5．2
12．4
15．7
27．7
20．9
10．7
57．8
27．0
3．7
0．7
0．1
0．0
47．0
41．8
10．0
1．1
0．1
11．0
89．0
30．2
69．8
3．4
0．1
7．4
4．1
46．6

490
44．5
55．5

22．9
14．5
0．0
0．0
62．7
0．0
30．1
6．1
12．7
13．5
20．0
16．2
1．4
14．1
6．6
6．3
2．3
9．2
26．0
35．5
5．5
47．6
39．5
6．1
0．6
0．4
0．2
46．0
38．2
14．0
1．6
0．2
7．8
92．2
25．6
74．4
3．7
0．2
10．4
4．3
55．2

290
36．6
63．4

51．0
0．0
9．0
39．7
0．3
0．0
16．2
4．5
8．3
6．6
39．0
20．0
5．5
8．7
9．4
8．7
3．1
5．5
29．9
34．6
8．7
53．6
30．4
5．5
1．0
0．0
0．7
47．0
39．0
13．2
0．3
0．3
13．8
86．2
71．7
28．3
12．1
0．0
20．0
13．4
36．9

性
別

単位：サンプル数以外はパーセント

サンプル数

学
年
別

き
ょ
う
だ
い
の
上

か
ら
何
番
目
か

アルバイトを現
在しているか

卒
業
後
の
進
路
希
望

き
ょ
う
だ
い
の
数

（
自
分
も
含
め
た
）

z

x

c

15．7
2．7
12．0

13．7
2．9
9．9

16．3
3．1
18．9

16．8
2．5
7．0

12．4
2．1
3．1

17．9
2．5
14．3

アルバイト
経験

v

b

n

m
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● 資料２　学年・性別集計表

.

友
人
の
数

友

人

と

の

つ

き

あ

い

方

1．1人
2．2人
3．3人
4．4～5人
5．6～9人
6．10～19人
7．20～49人
8．50人以上
9．いない
1．だいたいそう
2．まあそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．だいたいそう
2．まあそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．だいたいそう
2．まあそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．だいたいそう
2．まあそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．だいたいそう
2．まあそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．だいたいそう
2．まあそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．だいたいそう
2．まあそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．だいたいそう
2．まあそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．ある
2．ない
1．1つ
2．2つ
3．3つ以上
1．クラスの友人
2．部・課外活動の友人
3．同じ学校（クラス・部・課外活動以外）の友人
4．以前の学校の友人
5．その他

全　体

0．4
0．6
0．7
5．9
9．6
24．0
27．0
30．0
1．8
9．5
34．7
45．9
9．8
20．4
42．7
32．9
4．1
15．2
34．9
44．2
5．7
5．8
33．7
51．7
8．8
25．6
53．9
18．4
2．0
27．2
44．2
24．3
4．3
3．5
34．3
52．4
9．8
32．3
56．3
10．2
1．2
90．8
9．2
20．8
43．3
36．0
46．5
12．4
17．7

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
0．6
0．4
0．7
5．7
9．6
22．9
25．9
30．9
3．3
13．1
38．9
38．6
9．3
17．1
42．2
34．8
5．8
16．1
36．0
41．3
6．5
7．4
35．8
48．5
8．2
24．5
54．4
18．4
2．6
25．7
41．1
27．0
6．2
3．9
30．6
55．4
10．1
29．6
60．3
8．6
1．5
85．1
14．9
20．．．9
42．2
36．9
36．5
14．6
17．4

0．3
0．8
0．6
6．1
9．6
25．0
28．1
29．2
0．4
6．2
30．9
52．5
10．3
23．4
43．1
31．1
2．4
14．4
33．9
46．8
4．8
4．3
31．7
54．6
9．3
26．6
53．5
18．5
1．4
28．6
47．0
21．9
2．6
3．2
37．6
49．6
9．6
34．7
52．7
11．7
0．9
95．9
4．1
20．7
44．1
35．2
54．8
10．6
18．0

0．6
0．4
0．6
5．2
9．4
21．8
26．2
33．5
2．3
9．4
34．5
46．4
9．8
18．0
43．5
33．7
4．8
14．0
39．1
42．6
4．3
6．3
33．7
52．0
8．0
26．2
54．5
17．0
2．3
23．7
44．4
25．9
6．0
3．9
34．8
51．2
10．1
31．7
57．．9
8．4
1．9
91．1
8．9
20．0
42．6
37．3
51．1
9．1
9．8

0．2
0．4
1．0
5．8
8．3
25．5
28．0
29．2
1．7
9．7
34．7
45．2
10．5
21．1
43．6
30．9
4．3
17．7
28．7
46．8
6．8
5．5
35．0
49．6
9．8
26．4
53．2
18．4
2．0
33．3
38．8
25．3
2．7
3．1
31．7
54．5
10．7
31．0
54．8
13．6
0．6
89．1
10．9
19．0
41．3
39．7
44．5
20．5
17．6

0．3
1．4
0．3
7．7
12．2
26．9
27．6
22．7
0．7
9．7
35．3
46．0
9．0
25．3
38．8
34．3
1．7
14．2
34．9
43．6
7．3
4．8
31．5
54．7
9．0
22．9
53．8
22．2
1．0
25．7
52．8
18．8
2．8
3．5
37．2
51．7
7．6
35．8
54．9
9．0
0．3
92．7
7．3
25．5
47．9
26．6
38．3
7．4
37．5

19．7
3．7

26．8
4．7

13．8
2．9

27．1
2．8

14．4
3．0

9．7
7．1

,

1
人
の
友
人

と
の
つ
き
あ

い
を
大
事
に

友
人
関
係
は

あ
っ
さ
り
し

て
い
る

友
人
に
よ
っ

て
話
す
内
容

は
違
う

熱
中
し
て
友

人
と
話
す
こ

と
が
あ
る

友
人
と
一
緒
で

も
、
し
て
い
る

こ
と
は
別
々

⁄0

仲
の
よ
い
友
人
グ
ル
ー
プ

有無

「
あ
る
」
人
の
み
に
Ｓ
Ｑ

グ
ル
ー
プ
の
数

グ
ル
ー
プ
の
属
性

多
方
面
の

友
人
と
交

流
す
る
方

友
人
関
係
は

長
く
続
く
方
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● 資料２　学年・性別集計表

仲
の
よ
い
友
人
グ
ル
ー
プ

放
課
後
や
休
日

に
も
会
う

お
互
い
の
家
を

行
き
来
す
る

1．2人
2．3～5人
3．6～9人
4．10人以上
5．決まっていない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．かなりする
2．ときどきする
3．あまりしない
4．まったくしない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない

全　体

4．3
55．7
29．3
4．9
5．9
9．7
50．7
30．5
9．1
21．7
56．8
18．1
3．4
5．0
28．1
46．0
20．9
21．9
51．7
21．7
4．7
29．5
41．5
24．6
4．3
38．6
39．9
16．1
5．4
16．6
44．0
31．2
8．1
20．4
39．1
29．7
10．8
7．0
31．3
39．8
21．9
36．5
43．3
16．4
3．9
21．0
40．1
28．5
10．4

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
1．0
47．9
34．0
6．8
10．3
7．6
44．1
35．0
13．3
18．8
58．3
18．1
4．9
6．4
29．8
43．0
20．8
20．9
53．7
19．9
5．5
34．1
41．0
20．2
4．7
32．8
40．9
19．5
6．8
13．2
38．0
37．8
11．0
11．3
32．1
38．0
18．5
2．8
15．0
44．9
37．3
38．7
41．5
14．．．8
5．0
25．1
40．4
25．7
8．7

7．0
62．1
25．4
3．3
2．2
11．5
56．6
26．5
5．4
24．3
55．4
18．2
2．0
3．8
26．6
48．6
21．0
22．8
49．9
23．3
3．9
25．3
42．0
28．6
4．1
43．8
39．0
13．0
4．2
19．7
49．4
25．3
5．6
28．6
45．3
22．2
3．9
10．7
46．0
35．2
8．0
34．5
45．0
17．7
2．8
17．2
39．9
31．0
11．9

3．3
56．0
28．2
5．1
7．5
5．5
49．2
33．8
11．4
18．5
58．5
18．2
4．8
5．1
27．4
43．6
23．9
23．5
52．7
19．7
4．1
30．0
42．6
23．4
4．0
37．7
38．5
17．0
6．8
9．0
39．0
40．0
12．0
21．3
37．5
29．5
11．8
6．1
28．6
40．4
25．0
35．8
44．8
15．4
4．0
19．5
40．7
29．6
10．2

4．3
56．6
31．6
2．5
5．0
9．3
53．3
29．2
8．2
24．1
54．7
18．5
2．7
2．7
25．9
51．6
19．8
23．0
50．9
20．9
5．2
31．1
40．1
23．3
5．6
38．6
39．8
16．7
4．9
13．6
48．6
31．1
6．8
17．5
39．7
32．5
10．3
6．6
32．1
40．8
20．5
33．7
42．7
18．5
5．1
18．5
40．0
29．4
12．1

6．7
53．5
28．3
8．2
3．3
20．8
50．0
24．3
4．9
25．7
55．9
17．4
1．0
8．7
33．7
42．4
15．3
16．0
50．7
28．1
5．2
25．3
41．3
30．2
3．1
41．0
43．4
12．8
2．8
41．0
49．0
9．4
0．7
23．3
42．0
25．3
9．4
9．8
37．1
36．7
16．4
42．9
40．5
15．2
1．4
28．8
38．9
24．3
8．0

⁄0

⁄2

勉
強
の
話

趣
味
の
話

異
性
の
話

個
人
的
な
悩

み

テ
レ
ビ
の
話
社
会
問
題
の
話

マ
ン
ガ
・

雑
誌
の
話

将
来
や

進
路
の
話

お
互
い
の

家
族
の
話

⁄1

「
あ
る
」
人
の
み
に
Ｓ
Ｑ

グ
ル
ー
プ
の
構
成
人
数

ど

の

く

ら

い

話

す

か

つ
き
あ
い
に
つ
い
て
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● 資料２　学年・性別集計表

今

の

親

し

み

ポ
ケ
ベ
ル
や

電
話
で
話
す

1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない

全　体

34．2
34．2
22．2
9．5
12．9
38．9
34．7
13．5
41．7
44．6
10．4
3．3
2．5
14．2
45．3
38．1
51．8
37．6
7．6
1．5
1．5
30．1
39．2
21．4
5．2
4．1
42．8
33．8
12．8
3．3
7．3
11．4
37．1
37．5
12．9
1．1
43．1
44．4
10．4
2．0
21．8
8．5
2．0
1．0
66．7
63．4
30．2
3．5
0．4
2．5

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
25．0
29．8
29．8
15．4
13．0
42．5
31．5
13．0
35．1
46．3
13．9
4．6
2．9
11．9
48．8
36．3
38．9
46．5
10．0
2．2
2．4
32．0
40．5
19．0
3．9
4．6
35．9
37．6
14．5
4．9
7．0
13．3
38．2
34．5
12．4
1．5
38．9
49．6
8．4
2．8
20．8
10．2
2．6
1．4
65．0
53．0
37．6
4．6
0．8
3．9

42．4
38．1
15．4
4．1
12．9
35．6
37．5
14．1
47．7
43．1
7．2
2．0
2．0
16．2
42．2
39．6
63．4
29．5
5．4
0．9
0．8
28．5
38．0
23．5
6．3
3．7
49．0
30．3
11．3
1．8
7．6
9．7
36．1
40．2
13．3
0．8
46．9
39．7
12．2
1．3
22．8
6．9
1．4
0．6
68．2
72．9
23．4
2．5
0．0
1．1

35．2
33．7
21．4
9．8
11．9
37．7
35．6
14．8
42．1
45．2
9．5
3．2
2．6
17．5
44．8
35．1
48．0
38．8
8．6
2．6
1．9
30．9
38．9
22．0
5．8
2．5
39．3
33．9
12．8
4．7
9．4
11．6
36．8
36．6
13．8
1．2
39．7
45．5
11．6
3．0
17．9
9．2
2．6
1．5
68．8
58．8
33．3
4．7
0．6
2．6

31．6
33．6
25．4
9．4
11．3
39．1
35．5
14．1
39．9
44．9
12．3
2．9
2．3
9．8
44．7
43．2
57．3
35．3
5．9
0．8
0．6
29．1
40．0
20．9
4．9
5．1
45．0
36．6
12．7
1．4
4．3
11．3
36．8
39．6
11．5
0．8
45．3
44．5
9．0
1．2
18．4
7．4
1．2
0．4
72．5
64．4
30．1
2．9
0．4
2．2

36．0
36．3
19．0
8．7
18．4
41．3
30．9
9．4
43．6
42．6
9．3
4．2
2．4
13．1
47．8
36．7
51．7
38．3
7．9
0．0
2．1
30．0
38．6
20．7
4．1
6．6
47．9
28．8
13．2
2．8
7．3
11．1
38．4
36．0
13．1
1．4
48．1
41．5
9．7
0．7
37．5
8．7
1．7
0．7
51．4
73．5
22．3
1．7
0．0
2．4

⁄3

お
金
の
貸
し

借
り
を
す
る

ノ
ー
ト
な
ど
の

貸
し
借
り
を
す
る

ケ
ン
カ
な
ど
を

す
る

お
母
さ
ん

お
父
さ
ん

き
ょ
う
だ
い

親
戚
の
人

同
級
生

つ
き
あ
っ
て

い
る
人

友
人
グ
ル
ー
プ

⁄2

つ

き

あ

い

に

つ

い

て
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● 資料２　学年・性別集計表

今

の

親

し

み

今

後

の

関

係

1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
1．とても親しみがある
2．やや親しみがある
3．あまり親しみがない
4．まったく親しみがない
5．そのような人はいない
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない

全　体

14．9
27．8
25．3
12．2
19．7
7．3
19．3
16．4
7．6
49．4
6．9
32．4
39．2
21．3
5．4
24．6
39．8
22．4
7．9
19．6
74．0
5．0
1．5
16．1
72．4
7．2
4．3
19．1
69．5
4．2
7．3
17．0
77．2
4．7
1．1
42．7
55．7
1．7
19．3
16．5
0．9
63．2
49．8
46．7
0．9
2．6
26．1
52．7
3．3
17．9

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
13．6
28．7
25．3
10．7
21．7
6．3
19．2
17．0
6．2
51．3
7．4
31．0
39．9
21．3
6．1
22．8
39．6
21．2
10．3
13．1
78．8
5．8
2．2
14．4
74．5
6．2
4．9
13．1
74．8
5．3
6．8
16．0
77．3
4．9
1．8
35．7
61．1
3．2
19．2
19．0
1．4
60．4
41．2
52．9
1．8
4．1
23．2
54．1
4．1
18．7

16．1
27．1
25．3
13．5
18．0
8．2
19．3
16．0
8．9
47．6
6．4
33．7
38．5
21．3
4．7
26．1
40．1
23．4
5．7
25．5
69．6
4．2
0．8
17．7
70．5
8．1
3．7
24．5
64．6
3．2
7．7
17．9
77．1
4．6
0．5
49．0
50．7
0．3
19．4
14．2
0．5
65．9
57．6
41．0
0．1
1．3
28．7
51．5
2．5
17．2

12．2
27．2
26．7
15．0
18．9
1．3
4．2
6．8
3．8
84．0
7．4
33．6
39．6
19．1
5．6
25．8
41．6
19．9
7．1
18．5
74．5
5．2
1．8
16．1
73．3
7．9
2．8
17．4
70．0
3．9
8．8
19．0
74．5
5．0
1．5
43．4
53．9
2．8
18．4
14．7
1．4
65．5
48．6
47．5
1．1
2．7
30．9
48．8
4．3
16．1

20．0
28．8
23．5
9．8
18．0
13．8
32．5
27．8
10．7
15．2
4．0
28．2
42．2
25．7
5．5
21．9
41．1
24．9
6．5
21．4
72．2
5．7
0．6
14．9
72．6
7．2
5．3
20．6
69．6
5．5
4．3
16．1
78．6
4．5
0．8
46．6
53．0
0．4
14．2
15．0
0．2
70．6
53．9
42．8
1．0
2．3
25．3
54．5
2．2
18．0

13．1
27．9
24．8
9．3
24．8
11．4
34．5
21．4
12．1
20．7
10．4
36．5
33．0
19．8
4．5
26．0
33．2
24．2
12．1
19．0
75．8
3．1
2．1
18．3
70．0
5．5
6．2
20．7
67．9
2．8
8．6
13．4
81．4
4．5
0．7
34．1
64．8
1．0
30．2
23．6
1．0
45．1
45．9
51．0
0．3
2．8
15．5
59．7
2．4
22．4

⁄3

⁄4

高
校
の
先
輩

高
校
の
後
輩

担
任
の
先
生

近
所
の
知
り
合

い

お
母
さ
ん

お
父
さ
ん

き
ょ
う
だ
い

親
戚
の
人

同
級
生

つ
き
あ
っ
て

い
る
人

友
人
グ
ル
ー
プ

高
校
の
先
輩
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今
後
の
関
係

ど

の

程

度

わ

か

っ

て

く

れ

て

い

る

と

思

う

か

近
所
の
知
り
合
い

担
任
の
先
生

全　体

14．0
39．9
1．7
44．3
13．0
73．9
13．0
10．3
77．0
5．2 
7．5
23．1
54．4
16．8
4．3
1．3
13．1
45．5
27．9
9．3
4．2
16．4
49．1
20．3
6．7
7．4
3．3
31．1
41．0
23．1
1．5
11．6
61．1
21．9
5．5
13．4
15．7
3．6
1．3
66．0
29．0
56．7
10．2
1．3
2．9
4．1
27．3
28．4
17．5
22．6

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
11．9
41．3
2．4
44．2
13．6
72．6
13．7
10．8
72．6
6．8
9．8
19．2
56．9
16．6
5．4
1．9
15．8
48．4
24．0
7．1
4．7
14．7
48．9
21．6
7．7
7．1
4．6
32．9
41．8
18．5
2．2
9．2
59．9
24．9
6．0
12．0
17．7
4．3
1．8
64．2
20．6
59．3
13．5
2．1
4．5
4．5
25．5
31．0
16．6
22．5

15．9
38．7
1．0
44．3
12．5
75．1
12．5
9．9
80．9
3．8
5．4
26．7
52．2
17．1
3．3
0．8
10．8
42．9
31．4
11．3
3．7
18．1
49．4
19．1
5．9
7．6
2．0
29．5
40．3
27．2
0．9
13．7
62．2
19．1
5．0
14．7
13．9
3．0
0．8
67．7
36．6
54．3
7．1
0．6
1．4
3．8
29．0
26．0
18．3
22．8

3．6
20．6
1．3
74．4
13．6
75．0
11．2
11．2
76．6
5．5
6．7
23．3
52．7
16．8
5．6
1．5
14．5
43．9
29．1
9．9
2．6
16．9
44．1
22．2
7．9
9．0
4．6
30．3
40．0
23．4
1．7
11．2
58．3
23．6
6．9
11．4
14．7
4．2
1．8
67．9
24．7
58．6
11．7
2．1
3．0
3．7
24．7
29．7
20．4
21．5

27．8
54．6
2．0
15．5
13．4
70．2
16．5
10．0
77．3
5．5
7．1
24．5
54．8
16．8
3．3
0．6
12．9
45．3
27．7
9．0
5．1
16．8
53．5
19．7
5．5
4．5
2．5
31．5
42．7
22．3
1．0
12．1
63．9
20．3
3．7
11．1
12．5
3．1
1．0
72．3
30．7
55．4
10．0
1．0
2．9
5．2
31．0
28．7
13．8
21．3

16．6
63．1
2．1
18．3
10．8
77．4
11．8
8．6
77．2
4．1
10．0
20．3
57．9
16．9
2．8
2．1
10．0
50．0
25．2
8．3
6．6
14．6
54．5
16．7
5．9
8．3
1．4
32．4
40．8
23．3
2．1
11．8
63．3
20．1
4．8
22．2
23．6
3．1
0．3
50．7
37．0
54．0
6．6
0．0
2．4
3．5
27．8
24．7
16．3
27．8

⁄4

⁄5

1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
1．もっと親しくしたい
2．このままでよい
3．もっと距離をおきたい
4．そのような人はいない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない

高
校
の
後
輩

お
母
さ
ん

お
父
さ
ん

き
ょ
う
だ
い

親
戚
の
人

同
級
生

つ
き
あ
っ
て

い
る
人

友
人
グ
ル
ー
プ

高
校
の
先
輩
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● 資料２　学年・性別集計表

ど
の
程
度
わ
か
っ
て
く
れ
て
い
る
と
思
う
か

ど

ん

な

こ

と

が

で

き

れ

ば

親

友

か

親

友

の

数

お
互
い
に
悩
み

を
話
せ
る

本
気
で
ケ
ン
カ

が
で
き
る

気
が
合
う

一
緒
に
い
て

疲
れ
な
い

時
間
を
割

け
る

意
見
や
行
動
を

認
め
る

本
当
の
自
分
を

見
せ
ら
れ
る

1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
1．非常にわかってくれている
2．まあわかってくれている
3．あまりわかってくれていない
4．まったくわかってくれていない
5．そのような人はいない
1．1人
2．2人
3．3人
4．4～5人
5．6～9人
6．10～19人
7．20～49人
8．50人以上
9．いない
1．とてもそう思う
2．ややそう思う
3．あまりそう思わない
4．まったくそう思わない
1．とてもそう思う
2．ややそう思う
3．あまりそう思わない
4．まったくそう思わない
1．とてもそう思う
2．ややそう思う
3．あまりそう思わない
4．まったくそう思わない
1．とてもそう思う
2．ややそう思う
3．あまりそう思わない
4．まったくそう思わない
1．とてもそう思う
2．ややそう思う
3．あまりそう思わない
4．まったくそう思わない
1．とてもそう思う
2．ややそう思う
3．あまりそう思わない
4．まったくそう思わない
1．とてもそう思う
2．ややそう思う
3．あまりそう思わない
4．まったくそう思わない

全　体

1．6
17．7
20．3
10．7
49．7
3．1
36．8
38．7
21．3
2．3
17．6
33．7
36．1
10．2
9．3
17．4
19．0
26．2
12．9
5．7
1．2
1．1
7．1
69．1
24．5
4．2
2．2
35．7
32．9
24．3
7．1
68．8
24．5
4．6
2．1
62．5
28．1
7．5
1．9
28．2
39．5
27．5
4．7
43．4
42．3
12．0
2．3
71．5
22．6
3．9
2．1

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
2．5
16．5
21．8
9．7
49．5
3．2
37．6
39．1
20．1
3．1
19．0
33．5
32．1
12．3
6．8
12．5
17．0
26．2
14．2
9．3
2．4
2．1
9．4
59．2
30．6
6．1
4．0
24．5
31．5
32．6
11．4
62．4
29．4
4．6
3．6
51．1
34．5
10．8
3．6
29．5
40．2
24．3
6．0
38．7
46．0
11．2
4．1
60．2
29．9
6．1
3．8

0．8
18．8
18．9
11．6
49．9
3．1
36．1
38．4
22．4
1．7
16．4
33．9
39．8
8．3
11．6
21．8
20．8
26．2
11．7
2．4
0．1
0．3
5．0
78．1
18．9
2．4
0．5
46．0
34．2
16．6
3．2
74．6
20．1
4．6
0．8
72．8
22．4
4．4
0．4
27．1
38．9
30．4
3．6
47．6
39．0
12．7
0．6
81．7
15．9
1．9
0．5

0．8
5．3
7．8
5．0
81．1
2．5
35．5
41．7
20．4
2．6
15．9
36．4
36．5
8．6
9．3
17．0
18．8
25．2
12．5
6．4
1．8
1．7
7．3
64．3
27．3
5．5
2．9
33．7
31．9
26．8
7．7
64．3
27．9
4．9
2．9
61．1
27．5
8．9
2．5
27．4
40．6
26．3
5．6
42．1
43．．7
11．0
3．2
67．1
25．2
4．5
3．2

2．3
29．3
34．0
15．9
18．6
2．3
34．4
38．0
25．3
2．5
18．1
33．7
36．0
9．7
8．7
19．1
18．3
26．4
13．9
4．6
0．8
0．6
7．5
73．1
21．6
3．3
2．1
35．5
33．5
22．8
8．2
71．0
22．0
5．3
1．6
65．6
25．7
6．6
2．1
28．6
37．7
29．6
4．1
43．0
40．9
14．4
1．6
77．4
18．3
3．1
1．2

2．4
29．3
28．6
16．0
23．7
6．3
44．1
32．6
17．0
1．4
21．2
27．1
35．4
14．9
10．3
15．5
20．7
28．3
12．4
5．9
0．3
0．7
5．9
74．5
22．4
2．4
0．7
41．4
34．5
20．3
3．8
76．2
20．3
2．4
1．0
60．7
33．8
5．2
0．3
29．7
40．0
26．9
3．4
47．2
41．4
10．3
1．0
72．4
23．1
3．8
0．7

⁄5

⁄6

⁄7

高
校
の
後
輩

担
任
の
先
生

近
所
の
知
り
合

い
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自

分

自

身

の

こ

と

人
助
け
が
で
き
る

非
難
が
止
ま
ら

な
く
な
る

人
の
失
敗
を

笑
っ
て
し
ま
う

悪
い
こ
と
は
言

わ
な
い

い
い
と
こ
ろ
は

ほ
め
る

親
切
は
受
け
入

れ
る

立
ち
場
の
弱
い

人
を
助
け
た
い

自
分
ら
し
さ

が
あ
る

フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン

は
自
分
を
表
現

す
る
も
の

自
分
が
わ
か
ら

な
く
な
る
と
き

が
あ
る

相
手
に
よ
っ
て

出
て
く
る
自
分

が
違
う

相
手
に
よ
っ
て

変
わ
る
人
は
信

用
で
き
な
い

短
所
は
言
わ
れ
た

く
な
い

1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．まったくそうでない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない

全　体

9．3
51．9
36．1
2．7
8．4
35．8
48．5
7．3
11．9
43．9
38．3
5．9
22．1
48．4
26．4
3．1
32．7
51．8
14．3
1．2
36．5
51．8
10．5
1．3
16．8
51．2
28．3
3．7
23．1
40．4
29．1
7．4
31．6
46．6
18．9
2．9
25．4
44．6
25．3
4．7
26．9
37．1
27．9
8．1
30．9
47．5
17．6
4．1
25．4
42．1
27．8
4．7

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
11．1
48．0
37．5
3．4
8．3
34．8
48．3
8．6
14．9
46．8
32．9
5．5
17．7
46．8
31．1
4．4
25．2
53．7
19．2
2．0
28．9
55．5
13．5
2．1
14．1
49．3
32．0
4．6
25．4
39．0
28．0
7．6
35．0
43．6
18．1
3．2
23．0
39．1
30．4
7．4
26．1
35．4
29．2
9．3
30．0
46．4
17．9
5．8
24．4
41．7
28．3
5．6

7．7
55．4
34．9
2．0
8．5
36．7
48．7
6．1
9．2
41．3
43．3
6．2
26．1
49．8
22．2
1．．9
39．4
50．1
10．0
0．5
43．3
48．4
7．7
0．5
19．2
52．9
25．0
2．9
21．1
41．6
30．0
7．2
28．6
49．2
19．7
2．5
27．6
49．5
20．6
2．3
27．7
38．6
26．8
7．0
31．7
48．4
17．4
2．5
26．2
42．5
27．4
3．9

9．0
48．5
39．5
3．0
6．7
35．2
50．3
7．8
11．3
41．9
40．7
6．1
19．9
50．1
26．5
3．5
28．9
52．4
16．7
1．9
33．2
54．7
10．4
1．7
13．2
51．2
31．2
4．4
23．5
40．1
28．．5
7．9
35．2
43．9
18．4
2．5
22．6
44．3
28．0
5．1
27．5
37．3
27．5
7．6
32．3
44．6
19．2
4．0
23．2
43．3
28．0
5．5

7．8
52．4
37．1
2．7
11．7
34．3
47．8
6．2
12．5
48．5
35．3
3．7
23．0
47．1
26．7
3．1
36．3
51．1
11．7
0．8
41．3
45．8
11．9
1．0
20．4
47．1
28．4
4．1
24．2
40．0
29．0
6．8
28．3
47．1
21．3
3．3
28．1
42．6
23．8
5．5
30．0
36．6
25．7
7．8
32．5
46．5
16．3
4．7
29．2
41．9
24．8
4．1

12．8
59．5
26．0
1．7
7．3
39．8
45．0
8．0
12．4
41．0
37．6
9．0
26．2
46．2
25．5
2．1
35．9
51．4
12．8
0．0
36．6
54．5
8．3
0．7
19．7
57．9
21．0
1．4
20．3
41．7
30．7
7．2
28．4
52．2
16．3
3．1
27．9
48．6
21．0
2．4
20．3
37．2
32．8
9．7
24．6
56．4
15．9
3．1
24．5
39．3
32．4
3．8

自

己

に

対

す

る

意

識

⁄9

⁄8
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● 資料２　学年・性別集計表

自

己

に

対

す

る

意

識

1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．とてもそう思う
2．まあそう思う
3．あまりそう思わない
4．ぜんぜんそう思わない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない

全　体

11．3
34．4
39．6
14．7
27．6
46．2
23．6
2．6
9．1
15．6
50．7
24．6
11．9
21．3
46．2
20．5
9．1
16．7
39．2
35．0
13．8
36．4
36．2
13．6
12．6
35．6
37．1
14．7
23．3
39．8
26．4
10．5
29．3
46．5
19．5
4．7
21．9
52．3
22．9
2．9
12．1
34．0
42．5
11．5
23．1
46．9
25．3
4．6
54．3
35．0
8．1
2．7

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年

11．2
31．3
42．6
14．9
25．2
47．5
24．1
3．2
10．8
18．4
50．6
20．2
13．1
23．9
47．6
15．4
9．3
18．9
43．0
28．8
15．6
35．4
36．8
12．1
14．6
36．1
37．2
12．0
26．4
38．3
25．8
9．5
23．2
49．9
22．0
5．0
20．6
50．9
25．7
2．8
13．8
34．6
40．2
11．3
24．7
47．8
23．1
4．4
51．7
35．2
9．1
4．0

9．4
34．0
41．8
14．8
28．4
47．3
22．9
1．4
7．7
13．7
54．9
23．6
8．2
19．8
51．0
21．0
7．0
17．6
41．8
33．6
15．6
41．1
33．5
9．7
13．2
38．0
36．7
12．2
21．6
40．0
28．0
10．4
33．3
46．8
17．6
2．3
21．7
53．7
22．3
2．3
11．8
35．5
43．1
9．6
24．5
50．1
22．4
3．0
57．5
34．1
7．1
1．3

13．1
42．2
32．9
11．8
32．9
43．6
22．1
1．4
9．4
15．3
54．2
21．2
8．7
16．3
52．2
22．8
6．9
15．5
40．7
36．9
8．3
40．3
38．6
12．8
6．9
34．8
43．4
14．8
13．1
40．7
35．2
11．0
32．8
44．5
17．2
5．5
26．6
48．6
21．0
3．8
8．3
32．1
47．2
12．4
17．9
48．6
27．2
6．2
56．6
34．1
6．9
2．4

10．3
34．3
39．3
16．1
27．9
45．9
23．8
2．5
6．4
11．7
48．9
33．1
12．2
20．4
40．6
26．8
10．0
14．3
32．6
43．0
14．5
35．5
33．8
16．2
12．9
35．2
33．2
18．6
24．6
41．5
22．2
11．7
36．4
42．8
17．1
3．7
21．1
56．5
19．7
2．7
11．7
34．2
43．0
11．1
24．0
44．7
27．5
3．9
56．8
35．2
7．2
0．8

不

安

や

悩

み

¤0

13．4
34．7
37．3
14．5
26．6
45．1
24．4
3．9
10．6
17．8
46．0
25．7
16．1
22．9
41．0
20．1
11．4
15．8
36．3
36．6
11．9
31．1
39．1
17．8
11．9
33．0
37．6
17．5
25．0
39．5
24．8
10．7
24．9
46．3
21．5
7．3
22．2
50．7
23．5
3．7
12．4
32．3
41．9
13．5
21．7
43．5
28．6
6．3
50．7
36．0
9．1
4．2

⁄9

ど
ん
な
場
面
で

も
自
分
を
貫
く

の
が
大
切

昨
日
ま
で
の

自
分
と
は
違
う

今
の
自
分
は

「
本
当
の
自
分
」

で
は
な
い

「
本
当
の
自
分
」

な
ん
て
、
ど
こ

に
も
な
い

一
人
ぼ
っ
ち
の

よ
う
で
不
安

自
分
の
居
場
所

が
な
い
よ
う
に

感
じ
る

今
の
生
活
を
む

な
し
く
感
じ
る

何
か
を
決
め
ら

れ
ず
に
困
る

物
事
を
感
覚
的

に
決
め
る

自
分
を
コ
ン
ト

ロ
ー
ル
で
き
な

い

何
を
し
た
い
の
か

わ
か
ら
な
く
な

る

ま
じ
め
に
勉
強

す
る
の
が
い
や

に
な
る

今
の
自
分
が
好

き
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● 資料２　学年・性別集計表

不

安

や

悩

み

¤1

誰

と

話

を

し

た

い

か

1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．よくある
2．ときどきある
3．あまりない
4．まったくない
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生

全　体

37．9
38．5
17．9
5．7
6．7
11．2
42．2
40．0
7．8
25．2
45．9
21．1
20．5
5．0
15．3
48．4
9．8
0．3
0．1
0．2
0．3
23．8
15．5
12．6
22．3
22．0
1．5
0．7
0．6
1．0
17．7
4．2
10．7
48．1
14．4
3．4
0．8
0．2
0．4
21．7
11．6
9．4
19．8
28．9
6．1
1．5
0．6
0．5

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
34．3
36．4
20．8
8．6
7．7
11．1
38．3
42．8
6．9
21．3
47．9
23．9
18．1
3．0
17．8
47．8
11．7
0．4
0．1
0．4
0．6
20．2
12．7
11．5
22．8
27．3
2．1
1．1
0．9
1．4
13．5
4．2
13．4
48．2
15．7
3．3
0．7
0．2
0．8
19．0
8．3
10．0
21．2
31．9
6．3
2．2
0．5
0．7

41．2
40．4
15．2
3．2
5．7
11．3
45．6
37．4
8．7
28．8
44．0
18．6
22．6
6．8
13．2
48．9
8．1
0．3
0．1
0．0
0．0
26．8
17．9
13．6
21．8
17．4
1．0
0．4
0．4
0．6
21．5
4．1
8．3
48．1
13．2
3．5
0．9
0．3
0．0
24．3
14．7
8．8
18．5
26．1
5．9
0．8
0．6
0．3

30．8
39．3
22．0
7．9
6．5
12．0
46．7
34．7
7．4
26．2
46．6
19．8
21．4
5．7
12．2
49．9
9．7
0．3
0．1
0．4
0．3
23．0
15．5
13．7
20．6
22．4
1．5
1．2
0．9
1．3
18．7
4．6
9．4
47．6
14．6
3．4
1．0
0．3
0．3
20．3
11．8
10．1
20．6
29．5
4．3
2．1
0．9
0．5

43．4
38．7
13．3
4．5
7．2
9．6
38．7
44．5
7．4
24．4
45．0
23．2
22．8
5．4
13．9
47．7
9．5
0．4
0．2
0．0
0．0
25．6
16．2
8．6
22．1
24．4
2．3
0．2
0．0
0．6
18．1
3．9
10．0
46．6
16．9
3．5
0．9
0．0
0．0
22．3
12．6
5．2
18．8
31．4
8．1
1．0
0．0
0．7

46．2
36．2
15．2
2．4
6．2
11．7
36．6
45．5
9．7
24．1
45．5
20．7
14．2
2．8
25．6
45．9
10．3
0．4
0．0
0．0
0．7
22．7
14．4
16．9
26．6
16．9
0．4
0．4
1．1
0．7
14．5
3．4
15．4
52．1
9．4
3．4
0．0
0．4
1．3
24．2
9．5
15．2
19．5
22．9
6．9
0．9
0．9
0．0

¤0

学
校
で
の
出
来
事
に
つ
い
て

ク
ラ
ブ
活
動
に
つ
い
て

一
番
話
し
た
い
人

二
番
目
に
話
し
た
い
人

一
番
話
し
た
い
人

二
番
目
に
話
し
た
い
人

自
分
の
将
来
が

不
安
に
な
る

体
が
自
分
の

も
の
で
な
い

自
分
の
口
臭
や

体
臭
が
気
に
な

る
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● 資料２　学年・性別集計表

¤1

誰

と

話

を

し

た

い

か

1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生

全　体

1．1
2．3
5．1
82．8
7．5
0．4
0．1
0．3
0．2
5．7
10．4
4．6
10．0
59．7
7．4
0．7
0．9
0．7
41．2
4．2
7．3
31．0
6．3
1．7
6．3
0．2
1．7
23．6
9．2
6．2
25．6
14．0
2．8
14．0
1．8
2．9
42．7
3．4
5．1
30．3
13．4
0．9
2．4
0．6
1．1

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
1．5
1．7
7．0
76．4
11．2
0．8
0．3
0．6
0．5
5．4
5．5
5．2
12．6
59．6
8．5
1．3
0．9
0．9
38．7
3．0
8．2
29．7
7．9
2．4
8．0
0．1
2．1
20．1
9．5
6．3
23．6
17．0
2．9
15．3
2．0
3．5
32．7
2．8
6．4
37．3
13．9
1．4
2．6
0．9
2．0

0．8
2．9
3．5
88．3
4．4
0．1
0．0
0．0
0．0
5．9
14．6
4．1
7．7
59．8
6．5
0．1
0．8
0．5
43．4
5．3
6．6
32．1
4．9
1．0
4．8
0．3
1．4
26．6
9．0
6．1
27．4
11．3
2．8
12．8
1．7
2．4
51．6
4．1
3．9
24．1
13．0
0．4
2．3
0．3
0．3

0．8
3．2
5．7
82．4
7．6
0．0
0．2
0．0
0．0
4．9
11．7
4．2
9．9
60．3
8．2
0．0
0．4
0．4
41．0
5．2
5．4
31．5
6．9
2．9
5．8
0．2
1．0
24．9
8．6
4．4
25．1
14．3
4．9
14．6
0．6
2．5
45．1
3．9
4．1
26．9
16．7
0．9
1．3
0．2
0．9

0．0
2．2
6．8
85．3
4．3
0．4
0．0
0．4
0．7
8．7
13．3
3．4
10．6
54．5
8．0
0．4
0．8
0．4
31．8
2．9
13．9
36．4
5．4
0．0
7．9
0．0
1．8
30．5
6．9
9．8
29．8
10．9
2．5
7．6
1．5
0．4
39．3
2．2
7．0
33．0
13．3
0．4
3．0
1．1
0．7

つ
き
あ
っ
て
い
る
人
や
好
き
な
人
に
つ
い
て

自
分
の
成
績
や
進
路
に
つ
い
て

社
会
の
出
来
事
に
つ
い
て

一
番
話
し
た
い
人

二
番
目
に
話
し
た
い
人

一
番
話
し
た
い
人

一
番
話
し
た
い
人

二
番
目
に
話
し
た
い
人

1．8
1．8
4．0
82．1
8．8
0．7
0．1
0．4
0．1
5．0
8．2
5．4
9．8
61．3
6．7
1．2
1．2
1．1
45．2
4．1
6．0
28．4
6．3
1．5
6．0
0．3
2．2
19．8
10．5
5．9
24．3
14．9
1．5
16．1
2．8
4．1
42．5
3．6
5．0
31．6
11．2
1．1
3．0
0．6
1．4

●モノグラフ・高校生vol.56



質問項目

― 104―

● 資料２　学年・性別集計表

¤2

誰

を

頼

り

に

し

た

い

か

1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生

全　体
性　別 学　年　別

男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
17．9
8．7
5．3
20．7
33．1
3．3
6．6
1．9
2．5
3．8
2．9
13．4
63．2
15．2
0．4
0．1
0．4
0．4
8．9
11．4
13．0
20．3
40．7
3．3
1．2
0．7
0．4
11．1
3．3
11．7
65．1
5．8
0．4
0．9
1．0
0．6
18．1
7．2
12．3
19．2
33．7
3．8
3．2
1．8
0．6

19．1
16．6
4．7
23．5
25．1
1．7
5．6
1．3
2．4
2．9
5．0
9．3
68．5
13．8
0．3
0．1
0．0
0．1
12．4
14．8
15．1
20．3
34．9
2．0
0．4
0．3
0．0
8．6
4．6
8．5
75．0
1．9
0．1
0．1
0．9
0．1
20．8
10．4
14．6
17．3
31．1
2．4
0．5
2．6
0．3

16．3
13．8
4．2
21．7
29．9
2．6
6．4
2．2
2．9
4．0
3．3
9．5
67．1
14．7
0．4
0．1
0．4
0．4
10．4
13．4
13．3
18．9
39．9
2．3
1．3
0．4
0．0
10．7
4．1
9．0
68．8
3．9
0．6
0．9
1．4
0．6
20．6
7．9
12．5
18．1
32．7
2．7
2．2
2．7
0．6

18．9
14．7
4．0
21．6
29．4
2．7
6．2
0．7
1．8
3．1
5．6
11．0
66．7
13．0
0．4
0．2
0．0
0．0
12．3
13．8
12．5
19．9
37．5
3．0
0．2
0．2
0．6
11．3
5．2
6．9
72．0
4．0
0．0
0．2
0．4
0．0
19．2
9．9
11．2
18．3
34．3
3．7
1．5
1．5
0．4

23．6
7．6
8．7
24．3
25．5
1．5
4．9
1．5
2．3
2．1
3．2
16．0
62．1
16．3
0．0
0．0
0．0
0．4
8．9
11．8
18．9
24．3
32．1
2．5
0．4
1．1
0．0
5．0
1．8
17．9
71．4
2．9
0．0
0．0
0．7
0．4
17．7
9．7
19．9
18．1
28．2
2．9
1．1
2．5
0．0

お
し
ゃ
べ
り
や
気
晴
ら
し
を
す
る

個
人
的
な
悩
み
事
を
相
談
す
る

社
会
の
出
来
事
に
つ
い
て

二
番
目
に
話
し
た
い
人

一
番
頼
り
に
し
た
い
人

一
番
頼
り
に
し
た
い
人

二
番
目
に
頼
り
に
し
た
い
人

二
番
目
に
頼
り
に
し
た
い
人

¤1

誰
と
話
を
し
た
い
か

18．6
12．9
5．0
22．2
28．9
2．4
6．0
1．5
2．4
3．3
4．0
11．2
66．0
14．4
0．3
0．1
0．2
0．3
10．7
13．2
14．1
20．3
37．6
2．6
0．8
0．5
0．2
9．8
4．0
10．0
70．4
3．7
0．3
0．5
1．0
0．3
19．6
8．9
13．5
18．1
32．3
3．0
1．8
2．3
0．4

●モノグラフ・高校生vol.56



質問項目

― 105―

● 資料２　学年・性別集計表

● 資料２　学年・性別集計表● 資料２　学年・性別集計表

● 資料２　学年・性別集計表

誰

を

頼

り

に

し

た

い

か

き
ょ
う
だ
い

親
友

1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．両親
2．きょうだい
3．つきあっている人（好きな人）
4．親友
5．同級生
6．高校の先輩や後輩
7．学校の先生
8．保健室の先生やカウンセラー
9．塾や予備校の先生
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない

全　体

33．3
5．8
5．9
32．4
6．5
2．1
10．9
0．4
2．7
24．1
7．8
5．0
22．2
13．7
3．2
18．9
1．2
3．9
1．2
2．5
2．7
86．0
6．6
0．3
0．4
0．1
0．2
5．5
10．9
4．0
7．4
63．0
6．6
0．6
1．5
0．4
18．1
45．6
13．1
15．4
7．8
26．9
26．9
1．8
1．9
42．5
42．8
48．7
2．3
2．7
3．4

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
30．7
4．3
7．4
30．7
8．3
2．4
12．4
0．4
3．4
20．2
7．8
5．1
22．9
15．6
4．2
18．6
0．7
4．8
1．7
1．7
4．3
80．8
9．5
0．6
0．9
0．3
0．3
5．4
6．8
5．1
9．7
62．1
7．4
0．8
2．1
0．6
15．7
45．3
12．0
19．6
7．3
25．5
25．4
2．7
2．8
43．6
35．5
51．9
3．0
4．7
4．9

35．6
7．1
4．7
33．9
4．9
1．8
9．6
0．4
2．1
27．5
7．9
4．8
21．6
12．0
2．4
19．1
1．6
3．1
0．8
3．1
1．3
90．5
4．2
0．0
0．0
0．0
0．1
5．7
14．5
3．0
5．5
63．7
5．9
0．4
1．．0
0．3
20．3
45．9
14．1
11．6
8．2
28．2
28．3
1．0
1．0
41．5
49．4
45．7
1．8
1．0
2．0

40．1
5．7
4．4
29．6
5．8
1．7
9．3
0．7
2．6
21．9
9．7
4．4
21．2
14．7
2．6
17．8
1．5
6．2
1．3
2．4
2．2
84．9
7．7
0．6
0．4
0．1
0．3
5．6
8．5
4．2
8．0
63．8
6．0
1．3
2．0
0．6
16．7
43．3
14．9
15．6
9．6
24．8
25．9
2．6
1．7
45．1
38．3
51．0
3．5
3．3
3．9

29．7
6．6
4．8
32．6
7．5
3．3
11．6
0．2
3．7
24．4
6．4
3．6
22．7
13．3
4．4
22．0
0．8
2．3
1．3
2．7
2．7
86．5
6．6
0．0
0．2
0．0
0．0
4．9
12．4
3．5
7．1
65．0
6．．4
0．0
0．4
0．2
17．7
48．0
12．9
16．6
4．．7
24．8
25．1
0．8
1．8
47．4
46．8
46．4
1．4
2．1
3．3

22．9
4．6
11．8
38．9
6．4
0．7
13．6
0．0
1．1
29．0
5．7
8．6
24．0
11．8
2．5
16．1
1．1
1．1
0．7
2．2
3．6
88．1
4．0
0．0
0．7
0．4
0．4
6．4
14．2
4．1
6．7
57．7
8．6
0．0
1．9
0．4
22．．3
47．4
9．1
12．9
8．4
35．9
32．8
1．4
2．4
27．5
47．4
46．7
1．1
2．5
2．5

¤2

¤3

勉
強
や
進
路
の
こ
と
を
相
談
す
る

一
番
頼
り
に
し
た
い
人

二
番
目
に
頼
り
に
し
た
い
人

好
き
な
人
に
つ
い
て
相
談
す
る

一
番
頼
り
に
し
た
い
人

二
番
目
に
頼
り
に
し
た
い
人

成
績
や
進
路
に
口
出
し
さ
れ
た
ら

つ
き
あ
っ
て
い

る
人
（
好
き
な

人
）

●モノグラフ・高校生vol.56



質問項目

― 106―

● 資料２　学年・性別集計表

成
績
や
進
路
に
口
出
し
さ
れ
た
ら

き
ょ
う
だ
い

高
校
の
先
輩
や

後
輩

高
校
以
外
の
友

人

中
学
時
代
の
友

人

つ
き
あ
っ
て
い

る
人
（
好
き
な

人
）

親
友

同
級
生

高
校
の
先
輩
や

後
輩

高
校
以
外
の
友

人

同
級
生

1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない

全　体

18．6
65．6
9．2
6．5
20．9
45．2
7．9
7．4
18．6
14．5
51．3
6．3
6．0
21．9
26．3
61．1
5．0
5．3
2．3
14．1
35．1
24．4
19．1
7．3
24．6
21．8
10．0
3．0
40．6
30．9
45．9
13．0
7．3
3．0
13．4
51．6
26．1
8．9
7．3
35．7
26．5
12．0
18．5
7．1
38．9
21．3
10．3
22．3

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
17．0
65．2
8．9
8．7
19．3
42．5
9．3
9．3
19．6
12．7
50．3
7．9
7．8
21．3
24．3
60．8
5．2
7．1
2．7
11．3
39．0
19．1
23．5
7．1
23．4
21．8
7．5
4．6
42．7
25．9
47．7
11．4
11．0
4．1
11．8
52．5
22．6
12．9
7．3
34．7
24．1
15．0
19．0
7．3
38．4
19．2
14．2
20．9

20．0
65．9
9．4
4．6
22．3
47．7
6．6
5．7
17．6
16．1
52．2
4．8
4．5
22．．4
28．2
61．4
4．8
3．7
1．9
16．6
31．5
29．1
15．2
7．5
25．8
21．8
12．2
1．5
38．6
35．3
44．3
14．4
4．0
2．0
14．8
50．7
29．2
5．4
7．3
36．6
28．7
9．4
18．1
7．0
39．4
23．2
6．9
23．6

15．8
65．8
10．2
8．1
18．6
42．4
10．7
7．5
20．7
15．4
51．7
7．4
5．1
20．4
30．4
58．1
4．7
4．7
2．1
12．8
35．1
25．0
17．9
9．2
22．4
22．7
9．5
2．7
42．7
29．9
47．1
13．1
6．3
3．5
12．8
50．9
26．4
9．7
6．7
35．7
25．5
11．9
20．2
7．4
41．5
20．8
9．9
20．4

21．9
65．8
7．8
4．5
26．5
43．7
6．4
7．8
15．6
13．8
47．7
5．3
7．0
26．1
23．2
62．4
6．2
6．4
1．8
14．0
34．9
26．1
20．9
4．1
21．8
17．9
11．7
2．9
45．8
30．2
44．7
14．2
8．2
2．7
14．0
50．8
27．7
7．4
7．8
36．0
28．2
11．9
16．0
6．2
35．6
21．6
10．5
26．1

20．2
64．8
9．1
5．9
17．1
54．7
3．5
6．6
18．1
13．2
56．4
5．2
6．6
18．5
21．3
66．6
3．8
4．9
3．5
17．5
35．3
19．9
19．2
8．0
35．1
26．3
8．4
3．9
26．3
34．3
44．8
10．5
8．0
2．4
13．7
54．4
22．5
9．5
7．7
35．0
26．2
12．6
18．5
8．0
38．1
22．0
11．2
20．6

¤3

顔
つ
き
や
体
つ
き
に
口
出
し
さ
れ
た
ら

¤4
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顔
つ
き
や
体
つ
き
に

口
出
し
さ
れ
た
ら

き
ょ
う
だ
い

高
校
の
先
輩
や

後
輩

高
校
以
外
の
友

人

中
学
時
代
の
友

人

つ
き
あ
っ
て
い

る
人
（
好
き
な

人
）

親
友

同
級
生

1．素直に聞き入れるだろう
2．聞くだけは聞いておくだろう
3．聞きたくないと不満を感じるだろう
4．まったく気にしないだろう
5．そのような人はいない
1．自分のできる範囲でお金を貸してあげる
2．親身になって相談を受ける
3．話を聞くだけは聞いてあげる
4．あまり干渉しないようにする
5．そのような人はいない
1．自分のできる範囲でお金を貸してあげる
2．親身になって相談を受ける
3．話を聞くだけは聞いてあげる
4．あまり干渉しないようにする
5．そのような人はいない
1．自分のできる範囲でお金を貸してあげる
2．親身になって相談を受ける
3．話を聞くだけは聞いてあげる
4．あまり干渉しないようにする
5．そのような人はいない
1．自分のできる範囲でお金を貸してあげる
2．親身になって相談を受ける
3．話を聞くだけは聞いてあげる
4．あまり干渉しないようにする
1．自分のできる範囲でお金を貸してあげる
2．親身になって相談を受ける
3．話を聞くだけは聞いてあげる
4．あまり干渉しないようにする
5．そのような人はいない
1．自分のできる範囲でお金を貸してあげる
2．親身になって相談を受ける
3．話を聞くだけは聞いてあげる
4．あまり干渉しないようにする
5．そのような人はいない
1．自分のできる範囲でお金を貸してあげる
2．親身になって相談を受ける
3．話を聞くだけは聞いてあげる
4．あまり干渉しないようにする
5．そのような人はいない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない

全　体

16．9
51．3
19．4
10．0
2．4
45．1
13．6
22．6
11．4
7．2
24．6
22．5
8．5
2．8
41．5
39．0
38．7
15．5
4．0
2．8
13．9
32．5
39．4
14．2
6．5
20．3
31．3
22．7
19．2
6．0
19．4
33．2
19．1
22．4
17．9
34．0
32．5
13．2
2．4
7．8
18．9
34．6
38．7
10．7
30．0
29．8
29．4
26．4
27．6
25．4
20．6

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年
15．2
50．8
18．5
12．7
2．8
40．1
12．8
25．6
14．9
6．5
28．4
19．3
6．8
2．8
42．5
42．7
30．7
16．9
5．8
3．8
18．1
29．1
38．5
14．2
9．3
18．2
32．3
20．8
19．4
8．1
18．6
34．6
17．5
21．2
23．7
31．0
29．8
12．8
2．7
7．1
16．1
31．4
45．5
7．2
23．1
30．4
39．4
28．8
21．1
23．0
27．1

18．3
51．7
20．3
7．6
2．0
49．6
14．4
20．0
8．3
7．8
21．2
25．3
10．0
2．8
40．7
35．7
45．9
14．2
2．4
1．8
10．1
35．6
40．1
14．2
4．0
22．1
30．4
24．4
19．1
4．1
20．0
32．0
20．5
23．4
12．6
36．7
34．9
13．5
2．2
8．4
21．5
37．5
32．6
13．9
36．1
29．3
20．6
24．3
33．．2
27．4
15．1

18．2
53．2
18．7
8．1
1．8
38．9
13．6
24．5
14．1
9．0
21．3
23．0
9．0
2．9
43．8
37．5
38．5
16．5
4．2
3．2
14．2
31．6
40．6
13．5
6．3
19．6
31．6
21．5
21．0
6．9
20．8
33．7
17．9
20．7
21．0
37．3
30．1
9．8
1．8
6．7
16．3
34．8
42．3
8．0
26．6
32．8
32．6
21．5
27．6
28．2
22．7

16．3
51．4
18．9
11．1
2．3
49．4
14．8
21．6
9．9
4．3
22．1
20．8
8．5
2．3
46．4
37．3
39．4
16．5
4．3
2．5
12．3
33．1
39．6
15．0
6．4
22．9
28．7
25．2
16．9
4．7
18．7
30．2
20．0
26．3
16．0
34．2
33．5
14．0
2．3
9．5
23．6
35．0
31．9
13．7
36．2
27．7
22．4
32．4
29．7
22．5
15．5

14．7
46．2
22．0
12．9
4．2
53．3
11．8
19．9
7．3
7．7
37．3
24．0
7．3
3．5
27．9
45．5
38．1
11．2
3．1
2．1
15．7
33．8
35．9
14．6
7．0
17．5
35．3
21．7
18．5
5．9
16．7
36．9
20．6
19．9
13．2
25．4
36．9
20．2
4．2
7．6
17．7
33．7
41．0
12．5
27．9
25．8
33．4
28．1
24．1
23．4
24．5

¤4

お
金
の
こ
と
で
困
っ
て
い
る
人
に
対
し
て

¤5

中
学
時
代
の
友

人

¤6

ど
れ
く
ら
い
恥
ず
か
し
い
か

教
室
の
床
に

座
る

教
室
で
靴
下
を

は
き
か
え
る

教
室
で
化
粧

を
す
る

● 資料２　学年・性別集計表
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● 資料２　学年・性別集計表

ど

れ

く

ら

い

恥

ず

か

し

い

か

1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない
1．とても恥ずかしい
2．やや恥ずかしい
3．あまり恥ずかしくない
4．ぜんぜん恥ずかしくない

全　体

3．2
9．0
26．7
61．1
3．7
21．9
33．2
41．2
51．2
27．3
11．5
10．0
49．7
29．9
10．5
9．8
42．3
29．2
15．8
12．6
15．3
32．5
28．1
24．1
10．1
25．7
35．5
28．7
22．1
25．1
25．8
27．1
38．6
30．3
15．2
15．8
36．3
29．5
18．3
15．9
6．5
16．4
32．5
44．5
6．8
17．3
35．9
40．0

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年

3．2
8．9
27．0
60．9
3．9
21．9
33．5
40．6
47．1
28．0
12．6
12．3
41．7
33．1
12．8
12．5
38．7
30．4
16．8
14．2
13．6
32．5
27．．6
26．3
10．0
28．2
33．3
28．5
21．3
22．6
27．6
28．5
31．3
31．9
18．4
18．4
32．8
31．0
18．6
17．6
5．9
15．1
32．7
46．3
7．2
18．2
37．7
36．8

2．4
8．3
29．0
60．3
2．9
22．7
34．9
39．5
60．4
25．9
8．8
4．9
58．2
27．0
8．8
6．0
42．0
32．8
15．9
9．3
13．5
36．1
30．6
19．9
8．7
26．3
39．5
25．5
24．9
26．4
29．2
19．5
45．3
30．1
14．1
10．5
37．4
32．0
19．4
11．2
6．6
19．8
35．1
38．5
6．1
17．8
39．2
36．8

1．0
2．8
20．8
75．3
2．8
20．8
33．0
43．4
53．0
28．9
8．7
9．4
50．9
27．5
10．1
11．5
45．0
25．4
13．6
16．1
22．2
27．8
26．7
23．3
10．8
25．7
36．8
26．7
23．3
23．3
24．3
29．2
40．9
29．7
10．8
18．5
37．5
28．6
17．9
16．1
8．3
16．0
33．7
42．0
6．3
14．9
38．9
39．9

4.．5
12．8
29．7
53．0
3．9
22．5
32．9
40．7
56．3
25．2
11．5
7．0
61．0
26．7
7．4
5．0
46．0
29．7
15．8
8．4
13．6
35．3
29．7
21．4
9．7
22．1
37．9
30．3
22．5
29．8
24．0
23．8
48．1
28．3
13．1
10．4
40．6
27．9
18．2
13．3
6．4
18．6
31．6
43．4
6．4
17．3
31．5
44．7

4．1
9．8
24．1
62．0
4．5
21．0
31．3
43．1
41．1
28．8
14．4
15．7
40．3
33．1
12．4
14．1
42．7
25．0
15．7
16．6
17．3
28．5
25．4
28．9
11．6
25．1
31．0
32．3
19．0
23．5
22．0
35．5
31．1
30．6
16．5
21．8
35．0
26．5
17．0
21．4
6．4
12．7
29．7
51．2
7．5
16．7
32．3
43．5

¤6

教
室
で
プ
ラ
イ

ベ
ー
ト
な
話
を

す
る

電
車
の
床
に
座

る

電
車
の
中
で
靴

下
を
は
き
か
え

る

電
車
の
中
で
化

粧
を
す
る

電
車
の
中
で
も

の
を
食
べ
る

電
車
の
中
で
プ

ラ
イ
ベ
ー
ト
な

話
を
す
る

広
場
に
座
る
広
場
で
靴
下
を

は
き
か
え
る

広
場
で
化
粧
を

す
る

広
場
で
も
の
を

食
べ
る

広
場
で
プ
ラ
イ

ベ
ー
ト
な
話
を

す
る

教
室
で
も
の
を

食
べ
る
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● 資料２　学年・性別集計表

他

者

の

行

為

へ

の

許

容

・

不

許

容

1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．携帯電話
2．ＰＨＳ
3．ポケベル
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない
1．とてもそう
2．ややそう
3．あまりそうでない
4．ぜんぜんそうでない

全　体

25．4
45．0
22．4
7．2
22．0
26．0
36．9
15．1
4．5
6．1
21．8
67．6
21．8
35．4
23．7
19．1
19．8
27．7
28．1
24．．4
29．1
47．1
20．2
3．6
14．0
26．8
40．3
19．0
16．6
21．5
23．5
38．4
6．6
27．9
9．7
32．1
41．7
18．9
7．3
38．7
41．0
15．3
5．0
23．2
34．8
29．3
12．6
20．7
35．6
31．0
12．6

性　別 学　年　別
男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年

28．2
42．4
22．0
7．4
26．4
26．4
34．1
13．1
5．7
7．0
23．7
63．6
23．8
33．1
24．7
18．4
16．8
28．2
28．5
26．4
27．3
46．3
21．8
4．6
14．9
28．1
38．4
18．6
16．2
21．7
24．8
37．3
9．0
31．6
5．6
35．5
41．3
15．6
7．6
39．8
41．3
14．1
4．9
21．7
31．2
33．0
14．1
18．7
37．0
32．7
11．6

21．2
50．4
22．5
6．0
17．5
28．9
37．6
16．0
1．．8
3．．2
16．．3
78．．8
17．．8
36．．2
25．8
20．3
23．5
33．0
27．4
16．1
30．5
47．1
20．3
2．2
14．2
25．8
40．4
19．6
11．1
17．3
23．6
48．0
5．7
40．0
12．6
33．3
41．6
20．0
5．1
41．6
40．3
14．1
4．0
28．0
34．7
26．7
10．7
19．5
36．5
32．3
11．7

24．0
47．6
23．3
5．2
18．4
25．0
40．3
16．3
3．5
3．8
21．5
71．2
19．8
41．3
25．3
13．5
24．3
32．3
25．7
17．7
33．8
47．4
15．7
3．1
13．6
29．7
43．7
12．9
19．9
27．2
19．2
33．8
8．6
30．7
11．4
24．6
47．8
23．9
3．6
31．9
46．4
18．8
2．9
27．5
38．4
23．9
10．1
21．0
33．3
31．9
13．8

22．0
47．4
22．6
8．0
17．5
26．1
39．2
17．2
3．3
6．2
19．3
71．2
20．0
35．4
21．2
23．5
21．4
24．3
29．0
25．3
29．0
48．1
20．4
2．5
12．8
23．1
41．0
23．1
15．2
17．9
24．2
42．7
1．8
21．0
15．1
31．8
37．5
21．0
9．7
42．0
36．4
14．8
6．8
22．7
38．6
26．7
11．9
24．4
34．7
27．3
13．6

30．0
39．1
22．4
8．5
26．9
22．8
36．3
14．0
7．5
9．4
28．1
55．0
26．3
34．6
21．3
17．8
15．6
21．8
28．9
33．6
27．6
47．2
20．0
5．3
13．7
27．9
40．1
18．3
22．7
26．2
23．4
27．7
7．6
22．5
6．7
30．5
41．7
17．3
10．5
34．6
42．1
16．9
6．4
16．5
35．0
33．1
15．4
22．6
34．2
29．3
13．9

¤7

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ツ
ー
ル
の
使
わ
れ
方

¤8

子
ど
も
が
騒
い

で
い
る
と
ム
カ

つ
く

通
り
魔
な
ど
の

気
持
ち
が
わ
か

る

援
助
交
際
は
本

人
の
自
由

同
性
愛
の
友
人

が
い
て
も
よ
い

お
年
寄
り
な
ど

に
席
を
ゆ
ず
る

友
だ
ち
を
助
け

た
こ
と
が
あ
る

万
引
き
を
し
よ

う
と
思
っ
た

持
っ
て
い

る
も
の

友
だ
ち
が
増
え

た

友
だ
ち
と
の
関

係
が
深
ま
っ
た

用
も
な
い
の
に

連
絡
を
す
る

気
軽
に
番
号
を

教
え
る

切
符
の
買
い
方

に
い
ら
い
ら
す

る

● 資料２　学年・性別集計表
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● 資料２　学年・性別集計表

1．部屋で１人でいるとき
2．家で家族といるとき
3．外で１人でいるとき
4．外で人込みなどにいるとき
5．外で友だちといるとき
6．その他

全　体
性　別 学　年　別

男　子 女　子 １　年 ２　年 ３　年

¤9

一
番
落
ち
着
く

と
こ
ろ

51．9
16．1
2．6
0．7
18．8
9．9

53．2
10．3
3．6
1．3
20．6
11．0

50．8
21．3
1．7
0．1
17．2
8．9

53．2
14．8
3．0
0．6
18．2
10．2

49．2
19．6
1．7
0．6
20．0
9．0

53．3
13．3
3．2
1．1
18．2
10．9
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