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巻頭言　

　子ども時代の成育環境が、後の子どもの発達に
影響を与えることは周知の事実です。OECDやユ
ニセフなどの国際機関も、子どもの成育環境の
改善に向けた資源の適切な配分が、現在の子ど
もが主人公である未来の世界をよりよいものと
するために最も効率の良い方法であることを認
め、世界中で幼児教育（ECEC：Early Childhood 
Education and Care）の改善に向けた取り組みが
始まっています。
　チャイルド・リサーチ・ネット（CRN）は、こ
うした世界の趨勢の中で、日本の幼児教育の課題
は、子どもをめぐる諸課題の中で最も重要なもの
であると捉え、ECEC研究会を立ち上げ、これま
でに３回開催してきました。
　第１回ECEC研究会では、日本の保育幼児教育
の現状の分析と課題を主題にとりあげました。日
本全体の保育幼児教育の実態のマッピングが十分
にできていないこと、保育の質の評価とその向上
のための方法に課題があることが明らかになりま
した。
　第２回ECEC研究会では、日本の保育の原点で
ある遊びの意味について、世界的な研究が始まっ
ており、そこで提唱されているPlayful Pedagogy
について、理解を深めることができました。また、
海外からの研究者も招き、海外と比較することで、
日本の課題がより明確になりました。
　そして、第３回ECEC研究会では、遊びの質に
ついて、研究者だけでなく保育の第一線で活躍し
ている保育士や幼稚園教諭を交え、講演とワーク
ショップを組み合わせて、新たな知見を創成する
試みを行いました。
　本報告書には、３回のECEC研究会の濃縮され
た議論と新しい考え方が詰まっています。本書を
通じて、保育幼児教育だけでなく、現在の子ども
の育ちに関心のある多くの方々と、ECEC研究会
の成果を共有することができれば幸いです。

榊原洋一
 CRN 所長・お茶の水女子大学大学院教授

子ども時代の成育環境が、後の子どもの発達に
影響を与えることは周知の事実です。OECDやユ
ニセフなどの国際機関も、子どもの成育環境の
改善に向けた資源の適切な配分が、現在の子ど
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ECEC研究活動
への期待

　チャイルド・リサーチ・ネットでは「ECEC
研究活動」を2013年6月からスタートしてお
り、すでに3回の研究会を開催しています。
ECEC＊ということばがいよいよ日本でも市
民権を獲得するのかと、感慨を深くしてお
ります。
　ECEC（Early Childhood Education and 
Care）を「Starting Strong」（人生の始まりこ
そ力強く！）という標語とともに広め始め
たのは、OECD（経済協力開発機構）です。
ECECを強化しよう、もっと財政的にサポー
トしよう、という動きは、OECDが21世紀
の幕開けに先立ち、グローバル社会での経
済活動（生きて行くための営み）のあり方を、
根源からとらえなおす中で生まれました。
　ご存じのように、これからの世代は、科学
技術の輝かしい成果を享受しながらも、戦争
や紛争、経済格差によってもたらされる人口
移動、異常気象や自然災害、環境破壊といっ
た問題状況にも勇気をもって取組み、全てと
調和的に生きていくことが求められていま
す（日本における2011年の大震災後の試練も、
まさにそのことをひしひしと感じさせてく
れました）。こうした状況を予見してOECD
でも今後の人材育成の焦点をさぐり、獲得
すべき知恵や技能の内容を検討したのです。
OECDは、生涯学習の必要性を説くUNESCO

（国連教育科学文化機関）とともに20世紀末か
ら議論を重ねた結果、キー・コンピテンシー

（鍵となる能力）の概念を打ち出しています
（2001）。
　キー・コンピテンシーとは、人が他者と
ともに知識技能を相互作用的に活用し、自
律的かつ幸福に生きるための能力であり、
時代が要請する広義の学力の基礎となるも
のです。ちなみに国際学力調査としてすっ
かり定着したOECD・PISAが測定を試みて
いるのも義務教育終了段階における生徒の
キー・コンピテンシーの獲得状況です。

一見 真理子  
Ichimi Mariko 
………… 国立教育政策研究所国際研究・協力部
　　　　 総括研究官

大学・大学院では、中国語・比較教育学・教育史を
専攻。中国における子ども観、幼児教育・児童研究
に関心をもち1年半の北京留学。帰国後、国立教育研
究所（現国立教育政策研究所）を拠点として日中教育
関係史、アジア地域の教育政策と教育改革、学校と
地域社会との連携、東アジアにおける子育て支援と
早期教育、学校にもとめられる生涯にわたる資質能
力形成等をテーマとする調査研究に参加。そのかた
わら、職務としてユネスコアジア・太平洋地域教育
協力事業、ボランティアとして日中教育研究交流会
議等の運営や日中戦争の被害にあった山間僻地への
教育支援活動などにも従事。いずれにしても、教育
をとおしての持続可能な社会の実現やホリスティッ
クなアプローチに関心がある。

主要業績：『親の学校参加に関する国際比較研究・報
告書』（編著）、『近代日本のアジア教育認識（資料篇・
中国の部）全22巻』（共編）、『東アジアにおける早期教
育の現状と課題・報告書』（編著）、『幼児の生活アン
ケート報告書：東アジア5都市調査』（共著）、『世界の
幼児教育・保育改革と学力』（共編著）、『OECD保育
白書』（共編訳）など。
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　OECDは、元来、経済活動の開発を主た
る任務とする国際機関ですから、乳幼児期
に関しては積極的な政策提言をしておら
ず、福祉と教育の側面から、UNICEF（国
連児童基金）やUNESCOがそのことを主に
担ってきました（例えば、国連子どもの権
利条約の起草・締結など）。では、この世紀
の転換期におけるOECDの乳幼児期重視政
策は何に由来していたのでしょうか？　そ
れは、「人生の初期の質の高い教育とケア

（ECEC）」の実現こそが、迂遠なようでいて、
市民のコンピテンシー獲得ならびに社会の
持続的発展にとって効果ある公共財政投資
であることが、立証されたからでした＊＊。
　この機をつかまえ、乳幼児期にかかわる
各国の専門家は、OECDの枠組みを通して
国際ネットワークを広げ、調査活動とモニ
タリングを行い、ECECの充実の必要性を
各国政府に訴えかけました＊＊＊。こうし
た努力を通じて、政府指導者がECECの重
要性を認知したときに、制度も政策も大き
く変化しはじめたのです。具体的にいう
と、幼保の一元化ないしは一体化（管轄、法
制、カリキュラム、職員の養成と資格制度
などの諸側面での）、ECECの無償化、０～
３歳児のECECサービスの充実整備、乳幼
児期と学童期の教育とケアの連携の強化、
ECECスタッフの資格・待遇の改善などに
関する財政的裏付けのある政策です。
　ECECとは、誕生以前から就学前および
学童前期までの教育とケアを含みます。そ
の際に大切な点は、できるだけ、「教育とケ
アを一体的に」、エデュケアとしてとらえ
ようとするところにあります。親の経済的
状況にかかわらず、子どもたちが質の高い
ECECを保障されること、このことは格差
社会においてはとりわけ重要です。　
　ということで、日本で現在進められてい
る子ども・子育てをめぐる制度改革も、世

界的潮流と大きく連動していることがわか
ります。また世界標準からみてまだまだ欠
けている部分も明らかとなってきました。
これについては第１回研究会の基調報告（秋
田喜代美先生）をぜひご覧ください。
　さて、CRNのECEC研究活動では、世界の
動きをつかみながら、足元の日々の実践の
質や問題点を相互に検討・検証する場が形
成されるのだと理解しております。また幼
稚園と保育所、この２つの業界の実践家・
専門家が、ひとつのテーブルに着き、現場
感覚を大切に、ECECの質保証に必要と思わ
れるどんな問題でも自由に協議・検討する
ことも計画されていることを喜びたいと思
います。各ECEC現場から、もち寄られるデー
タや関係者の声や姿から、貴重なエビデン
スを構築することも可能でしょう。そして
世界的にもユニークな（ある意味ガラパゴス
的な？）日本のECECの特質や潜在力を少し
でも見える形にして、諸外国の実践家・専
門家に発信することもぜひ進めていただき
たい活動です。
　以上に、大きな期待を寄せたいと思いま
す。

＊国際的には、ECECのほかにUNESCOとその傘下の
OMEP（世界幼児教育機構）が使用してきたECCE（Early 
Childhood Care and Education）や、開発途上国でより多く
使われるECD（Early Childhood Development）ということ
ばもあり、いささか悩ましいところですが、「どの用語で
あれ、子どもたちのウェル・ビーイングと長い目でみた発
達を大切にする点では一致している。どれでも差支えな
い」とイングリッド・プラムリン世界OMEP総裁（当時）が、
2013年7月のOMEP大会で強調しておられたのが印象的で
した。
＊＊その最たるものが、ノーベル経済学賞受賞者のヘック
マン博士による学説です。
＊＊＊その政策提言とモニタリング報告は、Starting 
Strong：Early Childhood　Education and Care（2001）、
Starting Strong II：Early Childhood　Education and Care
　II（2006）（邦訳版は星三和子・首藤美香子ほか訳『OECD
保育白書』（2011、明石書店））、Starting Strong III : Early 
Childhood Education and Care（2012）（邦訳版は、同上よ
り近刊予定）にまとめられています。
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第一章　日本における保育の課題と展望

1-1-1-
日本における保育の課題と展望
秋田喜代美  
Akita Kiyomi ………… 東京大学大学院教授

 今、日本の幼児教育には
　何が求められているか

今、日本の幼児教育に必要だと私が考え
ていることは、大きく３点ある。１つ目は、

「21世紀の社会のあり方を見据えながら、
すべての子どもたちが乳幼児期、子ども時
代、そしてその後の人生において、幸せな
生活が送れるように育てていく」というこ
と。21世紀は「知識基盤社会」といわれてお
り、この点が鍵になるのではないかと考え
ている。

２つ目は、「格差なく、落差なく、段差
なく」ということ。「格差」とは、家庭経済
格差、地域格差、園間格差のことである。

「落差なく」とは、特別な支援の必要な子ど
もをはじめ、多様なニーズをもつ子どもに
対応する必要があるということである。加
えて、体力低下や直接体験の減少が指摘さ

れる中、子どもの育ちに必要ないずれの領
域も落とすことなく、バランス良く、すべ
ての子どものニーズに応じた経験を保証す
ることが大切である。また「段差なく」とは、
子どもの成長とともに、家庭から園へ、園
から学校へ、そして地域へと円滑に移行で
きるようにということである。

３つ目は、「幼児教育の質向上サイクル
の過程を保証する」こと。幼児教育の質の
確保については行政でも議論されている
が、各園が質の向上サイクルの過程を保証
して、より良く変わっていく仕組みをつく
ることが大切だと、私は考えている。

 日本の幼児教育の課題は
　質保証のエビデンスと財源

日本の幼児教育は質が高い半面、課題も
あると、私は考えている。

東京大学大学院教育学研究科教授。東京大学大学院教育学研究科博士課程修了。博
士（教育学）。専門は保育学、教育心理学、授業研究。現在、日本保育学会会長、日
本読書学会会長、World Association of Lesson Studies, Vice President、日本発達心
理学会理事等を務める。日本教育心理学会城戸研究奨励賞、日本読書学会読書科学
研究奨励賞、（財）発達科学研究奨励賞等を受賞。著作に、『保育のおもむき』（ひか
りのくに）、『学びの心理学』（左右社）、『保育の心理学』（全国社会福祉協議会）など多
数。
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例えば、幼児教育の質が本当に子どもの
幸せな人生を保証するかということについ
て、東アジアやアメリカ、ヨーロッパの国々
がエビデンスを既に出しているのに対して、
日本はエビデンスが出せていないという課
題がある。幼稚園では自己評価が義務づけ
られ、保育所でも第三者評価がなされてい
るが、それが質を向上させるサイクルに貢
献し、質を保証しているかどうかという点
に関しての事実やエビデンスがないのであ
る。

格差は増大しているのに、財源が不足し
ているという課題もある。多様なニーズに
応じた保育もまだ十分だとは言えないだろ
う。さらに、段差解消に向けて保幼小連携
の取り組みは始まっているものの、人口規
模の小さい自治体ほど予算が不十分で、地
域格差も生まれている。

今回は、財源と質保証のエビデンス
という２つの点に関して、海外の現状
を紹介しながら、我々がこれから課題
解決に向けて取り組むべきことを考え
ていきたい。

 乳幼児教育への
　公的投資が少ない

OECD（経済協力開発機構）は、教
育のイノベーション分野として、幼児
教育と高等教育を挙げている。図❶は、
OECDによる「５歳児での保育への公
費投入のあり方」についての国際比較
のグラフだが、日本は下から２番目と、
非常に公費が少ないことがわかる。ま
た、日本の相対的貧困率は、働く一人
親世帯で60％程度と、OECDの中で最
も高く、子どもの貧困の発生や、貧困
が世代を超えて受け継がれるリスクが
指摘されている。

図❷は、子どもの貧困率が低い国の財源
配分を示したもので、乳幼児に対する財源
が手厚いことがわかる。日本は、義務教育
段階の国庫負担は高いのに対し、乳幼児の
部分が非常に低い（図❸参照）。今後、少子高
齢化社会が進む中で、予算がさらに削減さ
れる危険性もある。

このような状況の中で重要なのは、幼児
教育の重要性を、関係者のみではなく、広
く社会一般に理解してもらうように働きか
けることだ。そのためには、まず、幼児教
育の質を上げたり、十分な予算を配分した
りすることが必要である。そして、子ども
のその後の成長にかかわるというエビデン
スを収集しなければならないだろう。

また、財源が少ないのであれば、効率的
に幼児期の教育を行えるような制度体制に
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図❶ ５歳児での保育への公費投入のあり方

図❷ 子どもの貧困率が低い国の財源配分



第一章　日本における保育の課題と展望

転換していくことも重要となる。その効率
的制度運営として考えられるのが、幼保一
体化だ。

海外では幼保一体化が進んでいる。東ア
ジアでは、例えば台湾は、カリキュラム、
資格、所管行政が一元化され、シンガポー
ルでもカリキュラム、制度、所管行政の一
元化が実現した。韓国では、所管行政は一
元化されていないが、満５歳の子どもに対
する共通カリキュラムを導入し、３～４歳
児についても同様の共通カリキュラムが導
入され、所得制限はあるが、無償化も実現
している。欧州では二元化が残っている国
もあるが、その場合は基本的に、乳児と幼
児で二元化されているのが特徴である。

日本では、幼保連携型の認定こども園保
育要領（仮称）策定に関する議論が先日始ま

り、厚生労働省と文部科学省が一緒にカリ
キュラムを作成するという試みが動き始め
た。資格に関しては、幼保連携型認定こど
も園では、「保育教諭」という新しい職名が
誕生してはいる。だが、今のところは保育
士と幼稚園教諭の両方の資格が必要になる
という課題が残っている。財源、施設、行
政制度などの点でもまだまだ課題はあり、
給付や課程は一体になっても乳幼児をめぐ
る施設制度の一元化実現への道のりははる
かに遠いという印象を私は抱いている。

 幼児教育の質を評価するための
　指標をつくることが重要

幼児教育の質の保証について、国家レベ
ルとして何をすべきかを、グローバルな動

きを見ながら考えてみよう。
OECDは2012年 に 出 し た 報 告 書

「Starting　StrongⅢ：幼児教育・保育
のための質の高い方策」で、早期に力
強い一歩を踏み出すことが重要だと述
べており、子どもの学習と発達の向上
には品質基準が不可欠だと指摘してい
る。

そこでは、「１：目標と規制の設定」
「２：カリキュラム・基準のデザインと
実行」「３：保育者の資格研修、職場環
境」「４：家族とコミュニティの関与」

「５：データ収集と研究、モニタリン
グの推進」の５つの政策手段が紹介さ
れている。—— 図❹参照

中でも、「５：データ収集と研究、モ
ニタリングの推進」に関しては、各国
ともにまだ「弱い」という認識が強く、
OECDの「ECEC（Early Childhood 
Education and Care）ネットワーク」
と呼ばれる先進諸国のネットワークで
は、今後この点を強化し、国際的に幼
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図❸ では日本の現状は？　財源配分

図❹ ECECにおける質を５つの政策レバーから考える



児教育の質を評価できるような指標を
つくろうとする動きが始まっている。
—— 図❺参照

指標には、「どのような保育政策を
実施するか」「何人の保育グループなの
か」「学級定数はいくつなのか」といっ
たインプット指標と、こうしたインプ
ット指標によって、子どもの育ちや保
護者の満足度はどう変化したのかとい
うことを測る「アウトプット指標」が
あり、この２つの指標の関連を分析し、
活用していくことが幼児教育の質を上
げることにつながるとしている。

このような質を保証するための指標につ
いては、EUやIEA（国際教育到達度評価学
会）、ユネスコなどで試作されているほか、
イギリスのネットワークでは欧州各国を横
断した研究、カナダやオランダ、ノルウェー、
デンマークなどでは国家規模での研究が行
われている。

 各国の評価指標について
　具体例を紹介

具体的にどのような指標づくりが行われ
ているのかを見ていきたい。

■Eurydice Network（EU）

欧州36か国が加盟し、ヨーロッパの教育
政策やシステムなどについて情報提供や議
論を行うための組織、Eurydice Network
では、幼児教育の分野において、産休や育
休の長さ、財政支援、就園率、クラスのサ
イズ、保育者に対する子どもの比率、カリ
キュラムなどのデータベースを作成してい
る。各国が教育政策を改定したり、教育改
革をしたりする時に役立てるために、2014
年に比較データが出せるように進められて
いる。

■オーストラリア

オーストラリアでは、さまざまな地域
コミュニティの幼児が、どのように発達
しているかの相対的な動向を明らかにす
る た め の 指 標、AEDI（Australian Early 
Developmental Index）がある。感情・情動
の発達、言語、運動・身体能力の発達、社
会的対人能力、コミュニケーション能力と
いう５つの領域で発達成果を報告するもの
で、オーストラリア政府は総額５～６億円
を投じ、３年ごとにデータを収集している。
データ収集方法は、ウェブデータ入力シス
テム上のチェックリストについて、教師の
知識とクラスでの観察に基づき、１人ひと
りの子どものデータを入力していく形であ
る。

これまで26万人（全体の97.5％）のデータ
が収集され、オーストラリアの子どもの大
半はAEDIのどの分野においても健全に発
達していることがわかった。ただし、１つ、
あるいはいくつかの分野においては23.6％
の子どもは発達的に弱い点が見いだされた。
また、発達的な遅れは経済社会的地位の低
さに基づくものではないことなども明らか
になった。

こうした情報は、園だけではなく、地方
自治体、政府組織、都市計画、健康福祉サ
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図❺ データに基づくモニタリング
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ービスなど、多方面の組織から提供されて
いる。そして、そのデータを子ども同士の
比較に使うのではなく、１人の子どもが生
涯幸せに過ごすためには、どのような政策
を立てるべきかを、州レベルやコミュニテ
ィレベルで検討しているのである。

■ノルウェー

ノルウェーには、乳児を含めた「幼稚園」
があり、学校教育機関と位置づけられてい
る。国として「全ての幼稚園が公平で質の
高い保育を保証する」「子どもたちが学びと
育つ場としての幼稚園の強化」「全ての子ど
もが幼稚園に参加する」という目標を設定
している。これまで、園の総数や就園率、
労働供給と労働条件、法令・規制のコンプ
ライアンス（遵守）、ECEC施設の質につい
ては定期的にモニタリングしてきており、
保育者満足度調査や、カリキュラムの実施
具合は、都度行われてきた。また、自治体
においては監査制度、アンケート調査など
により、法令遵守や保護者支援、施設（環境）
の質がモニタリングされてきた。幼稚園で
は、年次計画及び教育活動の評価も行われ
ている。

現在、政策や保育者養成、現職研修にと
って必要な要素を考えるという目的で、全
国統一のモニタリング制度の準備を進めて
いるところである。

■デンマーク

デンマークでは、2007年度から教育内容
の質に関する情報を自治体が公表すること
が法制化された。モニタリングしているの
は、「人格発達」「社会的能力」「言語発達」

「身体と運動」「自然及び自然現象に関する
知識」「文化的価値と芸術（アート）表現」
の６領域。面接や観察、質問紙調査、イン
タビューなどによるデータが収集される。

また、言語発達についてはストーリーテリ
ングの手法も使われている。

 幼児教育の質についての
　データを日本でも
　収集すべきではないか

前節で見たように、海外のさまざまな国
で幼児教育の研究データを蓄積し、分析す
るようになっている。一方、日本にはまだ、
子どもの園での育ちに関する大規模な縦断
研究データがないのが現状である。

もちろん、国によって事情は異なるから、
日本も海外に倣って実施すべきだとは言え
ない。また、子ども１人ひとりの存在価値
はデータだけに落とし込めないことも、言
うまでもない。

ただ、最初に述べたように、日本の幼児
教育にも課題はあると、私は考えている。
全ての子どもに幸せな人生を保証できるよ
うに、幼児教育のあり方を改めて見直し、
幼児教育を通して子どものどのような力を
伸ばすか、そのために保育者は何をすべき
かなどを検討してもよいだろう。そして、
日本の幼児教育の質に関するデータを集め、
質を保証する方法を考えていくことも、グ
ローバル化の中で必要になるのではないだ
ろうか。
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1-2-2-

日本の
幼児教育の
課題と展望

第１回ECEC研究会の最後に行

われたパネルディスカッション

は、３部からなる。第１部は榊原

洋一氏による、日本の幼児教育に

ついての問題提起。第２部はベネ

ッセ教育総合研究所の後藤憲子

主任研究員による、「第２回幼児

教育・保育についての基本調査」

についての報告。第３部は、上記

２名に秋田喜代美先生、一見真理

子先生、大豆生田啓友先生を加え

た５名による総合討論である。

第1部　問題提起

〜日本におけるECECの課題〜

私は小児科医であるが、これまで多
くの保育士や幼稚園教諭の方々と仕事
を共にしてきた。その経験から、パネ
ルディスカッションのための問題提起
として、現在の日本におけるECECの
課題を以下の５つにまとめてみた。——

表❶参照

１つ目は、「日本の保育・幼稚園教育
は、世界の中でどのような位置にある
のか？」ということだ。日本の幼児教
育で世界に誇れることは何であり、逆
に足りないことは何なのか？ と言い換
えることもできる。

２つ目は、「そもそも日本の保育・幼
児教育の全体像は明らかになっている
のか？」である。日本では、幼児教育の

「代表的」「標準的」「平均的」な保育所・
幼稚園を挙げることができるのか？と
いう問題提起をしてみたい。

３つ目は、「保育の質を測定する基準
（ものさし、measure）は何か？」とい
うことだ。別の言い方をすると、「高い
幼児教育の質」とは何か？ どのような
条件を満たせば、それは質の高い幼児

パネルディスカッション

榊原洋一
CRN所長・お茶の水女子大学大学院教授

panel discussion
日本における保育の課題と展望



教育といえるのか？ ということを考え
る必要があるだろう。

４つ目としては、「保育の質を高め
るためには、何がなされなければなら
ないのか？」ということが挙げられる。
これは、理念や精神論ではなく、どの
ようなことをしなければならないのか、
具体的に考えていく必要があるだろう。

５つ目は、前の４つとは少し趣旨が

異なるが、「保育所と幼稚園で行われて
いる幼児教育の内容の本質的な差は何
か？」ということだ。幼保一元化を進
めるためには、保育者の教育内容では
なく、実際に行われている活動の差が
何か？ということを考える必要がある
だろう。

こうした課題について、保育所と幼
稚園の先生方に伺ってみたい。

基本的な生活習慣に
重点が置かれている

現在、幼稚園と保育所が制度改革の
時期を迎え、非常に大きく変わろうと
している。我々も民間のシンクタンク
として調査データを提供することでよ
り良い保育環境づくりに貢献できれば
と考え、2012年度に幼児教育・保育に
ついての２回目の調査を行った。

調査のテーマは、園の教育・保育活動、
子育て支援活動、園の体制などの実態
と、回答した園長の意識である。園児
数が30人以上の国公私立幼稚園、認可

第2部　

調査データから見る日本の保育
〜「第2回 幼児教育・保育についての基本調査」より〜

日本におけるＥＣＥＣの５つの課題

● 課題１　日本の保育・幼稚園教育は、世界の中でどのような位置にあるのか？
● 課題２　そもそも日本の保育・幼児教育の全体像は明らかになっているのか？
● 課題３　保育の質を測定する基準（ものさし、measure）は何か？
● 課題４　保育の質を高めるためには、何がなされなければならないのか？
● 課題５　保育所と幼稚園で行われている保育内容の本質的な差は何か？

表❶

後藤憲子
ベネッセ教育総合研究所
次世代育成研究室室長

panel discussion
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第2部　

調査データから見る日本の保育
〜「第2回 幼児教育・保育についての基本調査」より〜

には、公立では幼稚園と保育所の職員
の人事交流を推し進めていることがあ
り、ここ10年ほど、行政が両方の免許
の取得を求めてきたということや、幼
保一元化の流れがある。

学生にとっては、幼稚園、保育所の
どちらにも就職できるというメリット
があるが、一方で履修科目が増え、学
生が忙しくなったにもかかわらず、実
践的な知識やスキルを身につける機会
がなかなか得られないという課題もあ
るようだ。

図❹は、保育者の雇用形態である。非
正規の保育者は、公立の方が多いとい
う結果であった。その理由としては、
自治体の財政難が考えられるだろう。
延長保育や早朝保育、預かり保育で保
育の時間が長くなった部分を、非正規
の保育者が担っているという幼稚園や
保育所も多いようだ。非正規の職員は
研修を受けにくいという現状もあり、
保育者としてのスキルを磨く機会が少
ないことも課題だ。

保育所、認定こども園の園長または施
設長を対象に、郵送による自記式アン
ケートで行った。——図❶　この調査結
果の中から、今回のパネルディスカッ
ションのテーマにかかわるいくつかの
データを紹介したい。

図❷は、「教育・保育目標として特に
重視していること」を16項目の中から
３つ選んでいただいたものだ。幼稚園、
保育所ともに１位が「基本的な生活習慣
を身につけること」、２位が「健康な体
をつくること」だった。３位は幼稚園
では「友だちを大切にし、仲良く協力
すること」、保育所では「人への思いや
りを持つこと」が挙がったが、他者との
関係を大切にするという点では、相似
している。１位、２位に関しては、幼
稚園教育要領の改定の際に、「健康」の
領域で心身の健康や運動の充実、食育、
生活習慣に関する指導などの項目が付
け加えられたことが影響しているので
はないかと考えている。

一方、日本の幼児教育が大切にして
きた、遊びの中でさまざまなものに興
味を持ったり、伸び伸びと遊んだりす
るといった点は、あまり上位に来てい
なかった。これは、私自身の所感とし
ては意外であった。

保育者の確保と
質の維持が課題

図❸は、教育課程・保育課程の編成に
ついて尋ねたものだ。ほとんどの園が
編成しており、指導計画も作成してい
た。しかし、毎年見直しをしているか
どうかという点で、多少違いが出ると
いう結果であった。

また、保育者の免許・資格保有状況
だが、幼稚園教諭と保育士の両方の
免許を持っている人は、幼稚園では
75.6%、保育所で81.6％と、保育所の
方が少し多い結果となった。この背景

図❷ 図❷ 

図❶ 
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要だと思う項目すべてに丸をつけてい
ただいたものだ。私立幼稚園、私営保
育所、認定こども園では「保育者の給
与面での待遇改善」が第１位に挙げら
れた。公営保育所では「職員配置基準
の改善」が第１位であった。
「養成課程の教育内容の充実」が、幼

稚園・保育所、公立・私立の別にかか
わらず上位に挙がってきていることに
も注目したい。なぜ養成課程の教育内
容が課題になっているかを考える必要
があるだろう。

図❽は、私立幼稚園と私営保育所を
対象に、認定こども園への移行を考え
ているかどうかについて聞いたものだ。
私立幼稚園の36％が条件によっては移
行してもよいと回答していた。その条
件としては、施設整備費の保証、職員
配置基準を満たすための人件費の保証、
会計処理や申請手続きなどの事務手続
きの簡素化や一本化などが挙げられて
いた。

図❺ 

図❻

また、図❺を見てもわかるように、開
園時間の長時間化で、園での研修の機
会がなかなかつくりにくいという現状
もあるようだ。

図❻は、園運営上の課題について、22
項目の中から最も重要な課題だと思うも
のを１つ選んでいただいたものである。
私立幼稚園を除き、「保育者の資質の維
持、向上」がどこの園でも第１位に挙げ
られている。「保育者の確保」も公営保育
所、私営保育所で第２位となっていた。
量的な業務の拡大にスタッフの確保が追
いついていない、スタッフを確保できて
も保育者の質をいかに維持するかという
点に課題があるのではないかと推測でき
る。

養成課程の教育内容の充実も
求められている

図❼は、保育者の資質向上のために必
要なことについて、27項目の中から必

図❹ 図❹ 

図❸ 



今回ご紹介した調査結果は、幼稚園、
保育所の実態の一部を示したものであ
るが、今後、議論を進めるための参考
にしていただければと考えている。

図❼ 

図❽

第3部　総合討論

司会● 榊原洋一 Sakakihara Yoichi ………… CRN 所長・お茶の水女子大学大学院教授

パネリスト● 

秋田喜代美 Akita Kiyomi ………… 東京大学大学院教授

後藤憲子 Goto Noriko ………… ベネッセ教育総合研究所　次世代育成研究室室長

一見真理子 Ichimi Mariko ………… 国立教育政策研究所総括研究官

大豆生田啓友 Omameuda Hirotomo ………… 玉川大学准教授

 ※所属・肩書きは発表当時2013年6月30日のもの

日本の幼児教育に
どのような課題があるか

榊原●　本日はよろしくお願いいたしま
す。まずは、ECECの課題について、お
一人ずつコメントをお願いします。
一見●　本日はこのような席に立たせて
いただき、ありがとうございます。私自
身は、もともと幼児教育の専門ではあり
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ませんが、ユネスコを通した国際協力の
セクションにおりましたので、海外の
方々を日本の幼児教育の現場にご案内す
る機会が多くありました。また、ベネッ
セのアジア地域の５都市の幼児の生活や
子育てに関する比較調査にかかわるな
ど、日本とそれ以外の国の幼児教育のあ
り方を比較する機会が多かったので、そ
うした立ち位置から発言させていただき
ます。

まず、日本の幼児教育と、他のアジア
の国の幼児教育は、かなり異なった特徴
があるということを体感しています。保
育に対する期待は、日本以外のアジア地
域では遊びを通して知的に発達する、激
しい競争社会を生き抜く力を身につける
ことにあり、一方、日本では子どもの自
発的な遊びを通して社会性を身につけた
り、友だちや集団の意識を大切にしたり
することが求められているように思いま
す。どちらが優れているかの結論を出そ
うとすること自体も、それがなぜなのか
を考えることは、興味深いことです。

また、日本の幼児教育には遊びを重視
する素晴らしい伝統がありますが、それ
が果たして日本の幼児教育の典型といっ
ていいかどうかは議論を深める必要があ
ると思っています。なぜならば、幼児教
育の質の保証を考えるときに、どこでど
ういう幼児教育が行われているかをマッ
ピングしておくこと、実態を把握してお
くことが、非常に大切になってくるから
です。

国際的にもエビデンスに基づく制度改
革が当たり前になってきており、きちん
とデータを揃えたうえで、予算を政府に
請求していくことが重要になっています
が、秋田先生もおっしゃったように、日
本はその点が比較的遅れています。今
回、秋田先生が日本のデータを初めて
OECDに提供したとき、保育者の待遇や
子どもと保育者の比率などの指標が必ず
しも芳しくないということが明らかにな
りました。これをテコにして、予算措置
を要求できる段階には入りましたが、震
災や政権の不安定さなどさまざまな事情
があり、就学前教育に公的な予算を十分
に呼び込めないという状況です。ともあ
れ今後は、行政側が一元的にデータを収
集するなどの体制作りが必要です。
大豆生田●　本日はよろしくお願いしま
す。私は、普段幼稚園や保育所の現場を
見ることや、保護者との接点も多いので
こうしたスタンスからお話をさせていた
だきます。

本日、幼児教育の質保証に関してのデ
ータをもつことの大切さについて、秋田
先生がお話されていました。最近、子ど
もの運動能力に関しての調査が行われま
したが、その結果は特に幼児教育の世界
には大きなメッセージであったと思いま
す。自由に遊ぶことと運動能力との関連
や、園庭の有無との関係性など、ある程
度の規模をもったエビデンスが出てき
て、現場にも反映されました。データを
揃えることの重要性を痛感しました。

また、先ほど後藤さんが報告されたベ
ネッセの調査からは、園が、保育者の問
題を非常に大きな課題として捉えている
ことがわかりました。これは、多くの現
場を訪れる中で、私も実感していること
です。

保育者の問題を解決してくために、養
成課程の充実の必要性を感じている園が
多くありましたが、養成カリキュラムの
問題なのか、生活習慣も含めてもっとき
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大豆生田●　先ほどの秋田先生のお話に
もありましたように、幼児教育の質を考
えるには、「スタンダードは何か」を考
える国レベルの大きな観点と、「個々の
園レベル」という両面から議論を進める
ことが大切なのだと思います。

ただ、「幼児教育の多様性」というのが、
まるっきり多様なのか、それともある程
度の共通性があった上での多様性なのか
を考えることも、一つの鍵になるのかな
と思いました。
秋田●　大豆生田先生、的を射た指摘を
ありがとうございます。私自身は、すべ
ての子どもに保証する質のレベルを上げ
るのが国や公共の仕事で、そのレベル以
上のことは、個々の園の対応であると考
えています。各園が学び続けてさらによ
くなっていこうというプロセスにこそ、
意味を見いだしたいのです。

そのための鍵は保育者が握っている
と、先ほどからの議論で出ていますが、
その中でも重要なのは、園長や施設長で
す。それぞれの先生の力を十分に発揮さ
せ、足りないところを補い合いながら、
質を高めていくという「園としての有能
さ」を議論していくことが大切ではない
でしょうか。
後藤●　私自身も今回の調査を行いなが
ら、現場で起こっている問題を解決して
いくことが大切ではありますが、そのた
めにも、幼児教育の質を上げるには大き
な観点からも考える必要があり、そこを

大豆生田啓友
玉川大学准教授

panel discussion
ちんと教育せよということなのか、どの
レベルのことを求めているのか、知りた
いと思っています。
秋田●　私は、今日は国という大きな視
点から、スタンダードというもののあり
方についてお話をさせていただきまし
た。しかし一方で、それだけでいいのか
とも考えています。むしろ、各園の文化、
地域の文化、その固有性で考えるのが実
践者の立場ではないかと。幼児教育は多
様であり、その多様性の中で、それぞれ
が誇りを持って質を向上させていくとい
うことでしか、幼児教育の質を上げてい
くものはできないとも考えています。

だからこそ、それぞれの園の誇りを得
るためにも自園は何が特徴的なのかを知
ることが大事ではないかと考えていま
す。

幼児教育の質をどう考え、
どう高めていくのか

榊原●　幼児教育の質をどう見るかとい
うのは非常に難しい問題がありますね。
一見●　OECDで理想とする保育者像の
一つとして、ヨーロッパのソーシャルペ
タゴーク（社会教育士）が挙げられてい
ます。専門性が高く、待遇面でも小学校
教諭と同等以上で、キャリアも長く、社
会、家庭、幼児教育の三者の橋渡しがで
きる専門家です。質保証のネックは、子
どもとかかわる大人の力量にかかってい
ると思いますので、そこに関しての議論
が今日も必要だと思われます。

また、ECECに関する国際的な会議に、
日本から参加できる人材がなかなかいな
いという課題もあると思っています。こ
うした会議では、保育情報のIT化の促進
などがはかられつつありますが、こうし
た会議に参加できるような、なるべく見
晴らしのいい立ち位置にある人材を育成
することが必要です。そのためには、省
庁の一体化・一本化は不可欠です。
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どう結びつけていくかが大切だというこ
とを改めて感じました。

また、先ほど一見先生から、遊びの中
で学ぶのが日本の幼児教育のスタンダー
ドだといわれているが、実態とはズレが
あるのではないかというお話がありまし
た。今、現場の先生方にお話を聞くと、
保護者のニーズにどう応えていくかとい
う点に課題を感じているという意見がと
ても多く出てきます。このことが、ズレ
の原因の一つとして考えられるのではな
いでしょうか。

秋田先生の講演で、コミュニティの中
で幼児教育の質を考えていくという諸外
国の例が挙がっていましたが、先生や保
護者だけでなく、コミュニティ全体で子
どもに必要な幼児教育とは何かを考えて
いくことが、一つの新たな視点として考
えられるのではないかと思いました。

養成校が抱える
課題について

榊原●　先ほど、養成校を充実させるこ
との必要性が出てきましたが、これにつ
いて、後藤さん、大豆生田先生からもう
少しコメントをいただけますか？
後藤●　この調査を行ったとき、必要だ
と思うことに○をつけてもらうと同時
に、なぜそう思うのかも書いていただい

ています。例えば、「保育者となる人た
ち自身に生活の実体験が不足している」

「幼保両方の免許を取るのに忙しく、実
践的なスキルのトレーニングをする機会
が不足している」などのご指摘がありま
した。

一方で、特別支援の子どもたちをどう
見ていくか、問題を抱えている保護者へ
のカウンセリングも必要など、社会から
の要求レベルが非常に高まっています。
そのため、養成校の課題だと一言で片付
けてしまうのではなく、何が具体的に課
題で、どのような対応が必要なのかを、
一つひとつ分解して、考えていくことが
必要ではないかと思っています。
大豆生田●　確かに、実体験を養成課程
の中にどう組み込むかという課題はある
と思っています。私が所属している玉川
大学では、１、２年生で現場に出る体験
を増やすために、インターンシップを充
実させ、カリキュラム改革を行いました。

ただ、実体験の中身として何が必要か
ということになると少し議論が必要かも
しれません。
榊原●　秋田先生、保育学会長として、
今の養成校への期待などがございました
ら、コメントをお願いします。
秋田●　まず、保育士と幼稚園教諭の両
方の免許を取る必要があるために、実体
験が不足するという課題、これはやはり
保育士と幼稚園教諭の資格や養成課程を
いずれいつかは一本化することが大切だ
と考えています。一本化されたカリキュ

秋田喜代美
東京大学大学院教授

panel discussion
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ラムの中で、さまざまな特徴をもつ園で
豊富な実体験をして、実践力を高めてほ
しい。非常に難しいことであり、夢でも
ありますが、あえて申し上げたいと思い
ます。

また、個々の保育者の質を上げるとい
う観点では、ある程度実践を積んだあと
に、さらに専門性を深めるための基準や
資格をつくり、そのための研修を行うと
いうことも考えられると思います。例え
ば、カナダには専門性基準があり、新人
が最低限身につけておく基準と、ある程
度現場で実践経験を積んだ保育者がさら
に専門性を高めるための基準がありま
す。こうした基準を決める職能団体があ
り、保育者同士がお互いの経験やノウハ
ウを提供し、共通で活用できるデータベ
ースをつくったり、研修をしたりしてい
ます。

会場とパネリストとの
質疑応答

榊原●　ここからは、会場の皆様からご
質問をいただきたいと思います。

　　八王子で園長をしています。今、
幼児教育の現場は、「一刻も早く、人と
お金をください」というような、かなり
切羽詰まった状況です。そのためにも、
早く政治家を動かす物差しが日本でつく

れないかと思っています。海外との比較
ではなく、現状として日本の子どもの育
ちが大変なんだということを国にも深刻
に考えてもらいたい。しかし、その大変
さを証明できるデータがないという状態
です。実際に目の前の子どもや家族を見
ているだけで、状況の大変さは伝わって
くるので、今の子どもたちの未来をつく
るためにも、国の支援を整えていく必要
があると思いました。
秋田●　先生が言われたような本当に困
難な状況は、よく理解しています。その
状況を打開するためにも、保護者や地域
の参画によって質を上げていくことが大
切だと考えています。園の活動が地域に
開かれることによって、例えば、その地
域の政治や行政官が、状況を理解してい
く。このことは、一つのエビデンスにな
ると思います。

数値だけがデータではありません。園
がコミュニティの中で抱えている課題
を、いろいろな人に参画してもらいなが
ら共有し、対話していく。また、課題だ
けではなく、質の高い幼児教育をすれば、
それだけ子どもが成長していくという事
実・エピソードも伝えていく必要があり
ます。その対話というものが、多様性を
保証しながら、質を上げていくというこ
とにつながるのではないでしょうか。
一見●　韓国が、OECDの勧告を受けて、
ECECにかかわる専門家を集めた、デー
タ共有や一元化のための専門機関を早々
と設立しました。日本でも、実践の現場
や養成校とリンクして、きめの細かなレ
ベルまでのデータが作成できる機関の設
立が本当に待たれると思います。

　　　横須賀から参加しました。お話を
聞いていて、幼児教育の質ということと、
保育者の質とは連動していると思いまし
た。先ほど、養成校の課題についてお話
がありましたが、現場を見ていますと、
遊びを豊かにしていこうというときに、

Q1

Q2

一見真理子
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子どもが遊んでいる瞬間、どういう言葉
がけをするかが非常に大切になってきま
す。しかしどうしても、保育者個人に関
わる問題になってしまいます。保育者の
質が、子どもを豊かにするか、しぼませ
てしまうかに大きく影響してしまうので
す。

養成校では、「遊び」という科目はあ
りません。夢中で遊んで、その遊びをど
う展開したらおもしろいかといったこと
を、今の学生さんは生活体験として持っ
ていません。だから、子どもにも伝えら
れない。そこに、大きなポイントがある
のではないかと思っています。

大豆生田●　先生がおっしゃられたこ
と、私は賛成です。今の若い世代は、遊
び込むという経験が非常に減っていま
す。私も授業では、例えば泥だんごを作
ってみるなど、「子どもになってみて、
学ぶ」ということを大事にしています。

ただ、それを個人の問題だと言ってし
まうと、限界があります。それぞれの保
育者なりのあり方を、園の中でつくって
いくことも大切だと思っています。

幼児教育の質を高めるために
これからできることは何か

榊原●　パネリストの先生方、最後に一
言ずつお願いします。
秋田●　外を鏡にして、自園や自国を振
り返ってみると、良いところが見えてく

るということは多くあると思います。子
どもと一緒に、日本の文化や良さを大切
にしたいという心が必要だろうと思いま
した。
一見●　日本の幼児教育の質の良さを、
いろいろな条件が整わないために落とし
てしまうことのないように、政治家も巻
き込みながら訴え続けていくことが大事
だと思いました。また、世論でムードを
誘導していくことも効果的だと思いま
す。例えば、日本での幼稚園や保育所の
エピソードをたくさん集めて、宮藤官九
郎さんのような方にシナリオを書いてい
ただき、朝の連続ドラマにしてはどうか
などと考えていました。（笑）
大豆生田●　一見先生が、日本は幼児教
育に夢を描く傾向が高いと話されてい
て、この視点はとても大事なことだと思
いました。幼児教育に夢が描けるかとい
うことの中に、幼児教育が良くなってい
く要素が多く含まれていると思います。
夢が描ける状況をどうつくっていくのか
が、エビデンスを揃えることと並んで大
切なことだと思いました。
後藤●　一見先生のドラマ化の話、私も
大賛成です。そういうところで具体的な
事例や、こんなことが行われているんだ
ということを、世の中の方に伝えていく
ことも必要なのかなと思いました。

また、調査をしていると、ネガティブ
なことが出てきやすいのですが、調査の
中では、認定こども園になったことの良
さもたくさん挙がってきています。ニュ
ースでは、保育所が足りないことばかり
が取り上げられてしまいますが、ポジテ
ィブな回答も伝えていきたい、良いニュ
ースも伝えられる調査をしていきたいと
思いました。

榊原●　本日は長い時間、ありがとうご
ざいました。

panel discussion
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2-1-1- -1-1-
Playful Pedagogyの目指すものは？
榊原洋一
Sakakihara Yoichi ………… CRN 所長・お茶の水女子大学大学院教授

 子どもの遊びに
　大人がいかにかかわるか

私は二十数年の間、小児科医として大学
病院に勤務し、子どもが遊びを通して多く
のことを学ぶ姿を見てきた。学びと遊びは、
子どもの年齢が上がるにつれて分化してい
くが、幼児期には密接に結びついていると
考えている。

ただ、一口に遊びと言っても、その内容
も仕方も多岐にわたる。例えば、子どもが
大人から何の指導も受けず、ただ自由に遊
ぶ場合もあれば、大人の指導を受けて遊ぶ
場合もある。どのような遊びでも、同じよ
うに学びに結びつくのだろうか。あるいは、
遊び方によって、得られる学びも違ってく
るのだろうか。

こうした疑問を抱くようになったのは、
10年ほど前、現在の勤務している大学に赴

任し、幼児教育に携わるようになってから
である。

私の勤務している大学には附属幼稚園が
あり、教え子の学生がそこで保育実習を行
うため、私も付き添うことがある。初めて
付き添ったときは、私も子どもと遊んだの
だが、後で園長先生に注意された。「もっと
子どもを主体的に遊ばせてほしい」と。

言われてみれば、私は「積み木をしよう」
「ブランコに乗ろう」というように、私がし
たい遊びをすることだけを考えて、子ども
を誘っていた。子どもに自分のしたいこと
を押しつけてしまっていたと反省した。

それ以来、保育実習に付き添うたびに、
幼稚園で先生方がどのように子どもとかか
わっているかを注意して見学するようにな
った。一見すると子どもがただ自由に遊ん
でいるだけのように感じるが、よく見ると
そうではない。どの先生も遊んでいる子ど

お茶の水女子大学大学院人間文化創成科学研究科教授、医学博士。1951年東京都生
まれ。東京大学医学部を卒業後、同大学附属病院小児科に勤務。発達障害のある子
どもの医療に携わりながら、発達のメカニズムを研究する。東京大学医学部講師を
経て、現職。専門は、小児科学、小児神経学、発達神経学、国際医療協力、育児学。
主な著書に『乳児保育の基本』（フレーベル館）、『発達障害と子どもの生きる力』（金
剛出版）など。

Playful Pedagogyとは
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もの様子をしっかり見とり、子どもが興味
を持てるように働きかけるなど、必要に応
じた対応をしていることに気づいた。

これをきっかけに、私はいくつもの幼稚
園や保育所を見学するようになったが、受
ける印象は同じだった。どの幼稚園や保育
所でも、子どもが遊びを楽しむだけでなく、
保育者が目的を持ち、それを実現できるよ
うに遊びにかかわっていると感じる。つま
り、子どもの主体的な遊びを学びに結びつ
けているということである。

日本の幼稚園や保育所が以前から遊びを
通した教育を大切にしていることは知識と
して知っていたが、幼児教育の現場を知る
中で、身をもって感じるようになった。

 Playful Pedagogyの鍵となる
　Guided playの特徴

子どもの成長に対する遊びの影響につい
ての研究は、近年、欧米の幼児教育学者や
発達心理学者によって力が入れられている。

欧米にも遊びを通した教育の仕方があり、
Playful Pedagogy（楽しく遊びながらの教
育）と呼ばれている。—— 図❶参照

これを充実させるための重要な方法の１
つとして注目されているのが、Guided play

（ガイドされた遊び）である。これは、どの

ような遊びなのだろうか。
子どもの主体性によって、遊びを２つに

分けてみよう。一方の極は、最も主体性が
高い遊び、Free play（自由遊び）である。こ
こでは、大人は一切かかわらず、子どもが
自由に遊ぶ。もう一方の極は、最も主体性
が低い遊び、Direct instruction（直接教示）
である。ここでは、大人の指導に子どもが
ただ従うことになる。そして、Free playと
Direct instructionの中間に位置づけられる
遊びが、Guided playである。—— 図❷参照

アメリカの発達心理学者Hirsh-Pasekは、
Guided playを成り立たせる要件として次の
３つを挙げる。
①保育者が教育目的に沿った環境を用意す

ること

②保育者が子どもの自然な好奇心や探究心

を刺激するように遊びの目的を設定する

こと

③保育者が子どもに何を学んでほしいかを

考えて遊具などを選び、与えること

Hirsh-Pasekが、子どもに対する保育者の
かかわり方を重視していることがわかるだ
ろう。

こ のHirsh-Pasekに よ る 定 義 に 従 っ て、
Guided playとはどのような遊びなのか、
その特徴を確認してみよう。まず「子ども
の自然な好奇心や探究心」を重視する点で

図❶ 図❷ 
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Direct instructionと異なる。また、「教育目
標」の設定、それに沿った「遊ぶ環境」の整
備、遊具の選定・提供などを大人が行う、
換言すれば、すべてを子どもの自由にさせ
るわけではないという点でFree playとも異
なる。つまり、Guided playとは子どもの主
体性を尊重する一方、子どもの好奇心や探
究心を刺激できるように大人がしっかり計
画を立て、かかわる遊びといえるだろう。
—— 図❸参照

 Guided playは
　なぜ有効なのか

遊び、特にGuided playは、言葉や社会性
の獲得など、子どもの発達にとって大きな
役割を担うと、Hirsh-Pasekは述べている。
では、なぜGuided playにそのような力があ
るのだろうか。これについて考えてみたい。

脳科学の研究では、子どもの成長は、子
どもが抱く感情によって大きく左右される
可能性があることを示唆している。楽しさ
や喜びなどのポジティブな感情を多く感じ
る環境にある子どもほど、発達が早く、学
習内容を身につけやすい傾向が見られるの
である。

そのため、Direct instructionでは、たと
え多くのことを学べるような遊びを保育者

が用意したとしても、子どもの感情が考慮
されない以上、有効であるとはいえないだ
ろう。

Free playでは、子どもは遊びに楽しさを
感じるに違いない。その点では効果的であ
るが、保育者がかかわらないため、遊びが
必ずしも学びに結びつくとは限らないだろ
う。

Guided playでは、保育者は子どもが学ぶ
環境を整えつつ、あくまでも子どもが主体
的に参加し、活用できるように促すことに
務める。だからこそ、子どもは楽しさを十
分に感じながら効果的な学びができるので
はないだろうか。

Hirsh-Pasekも、「子どもが最も発達する
のは、遊んでいるときである」と述べてい
る。さらに、ただ遊ぶ、Free playを行うだ
けでなく、保育者によるガイドが加わる、
Guided playとなることで、子どもの発達が
促されることをさまざまな研究データによ
って裏づけている。—— 表❶参照

 Guided playは
　日本の伝統的な幼児教育法

子どもの主体的な遊びと保育者の適切な
かかわり。Guided playに見られるこの要素
は、日本の幼児教育が昔から充実させてい
るものである。Guided playと日本の幼児教
育法は同じ特徴を備えていることになるた
め、日本では伝統的にGuided playが行われ
ていたと言っても過言ではない。一方、か
つて私が学生の保育実習に付き添ったとき、
幼稚園の園長先生にたしなめられた遊び方
は、Direct instructionに当たると言うこと
ができる。

恐らく、日本の保育者は日々子どもと向
き合う中でGuided playの効果に気づき、そ
のノウハウを後輩へ伝授してきたに違いな図❸ 
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い。何世代にもわたる保育者の経験が積み
上げられているからこそ、アジアの多くの
国の幼稚園や保育所で英語や算数などを教
えることが増える中、日本では遊びを通じ
た教育を連綿と続けられているのだと考え
られる。

 保育者には自信を持って
　子どもと向き合ってほしい

今後の課題について見てみよう。
先に紹介したアメリカの発達心理学者

Hirsh-Pasekは、Guided play を中心にした
Playful Pedagogyの有効性を証明するため
に、さらに研究を続ける必要があると述べ
る。特に重要なポイントとして挙げられて
いるのは、次の３つである。
①Guided playの定義を確立すること

Guided playとはどのような遊びかとい
う概念を明確にすることである。前述した
ように、Hirsh-Pasek自身はその成立要件を

「教育目標の設定と環境の整備」「子どもの好
奇心・探究心を刺激する目標の設定」「学び
に応じた遊具の選択」とするが、異なる見
解を示す研究者もいる。何がGuided playか
がはっきりしなければ、その効果を検証で
きないし、普及させることもできないため、
共通する定義を打ち出す必要があるという。

②Playful Pedagogyが子どもの発達・学習
に及ぼす影響を明らかにすること
効果があることを示すデータはある程

度得られているが、不十分であるという。
1000人以上の子どもを対象に10年以上にわ
たって長期的に継続するような、大規模な
研究が求められると述べている。
③遊びと学びとの因果関係を明らかにする

こと
Guided playがFree playやDirect instr-

uctionよりも子どもの発達に効果があるの
はなぜか、そのメカニズムを解明すること
である。

このようにHirsh-Pasekは研究者にとって
のポイントを挙げたが、では保育者にとっ
てのポイントとは何だろうか。私は、これ
まで通り、しっかり子どもの様子を見とる
ことだと考えている。日々、子どもと接す
る中で、子どもがどのような遊びに喜んで
参加し、多くの学びを得ているかを把握し
ていってこそ、幼児教育が豊かになるに違
いない。

Guided playの長所、すなわち日本の幼児
教育の長所は、近年の欧米での研究によっ
て科学的に立証されつつある。日本の保育
者には、自信を持って従来の教育法を実践
していただきたい。

表❶ Guided playが子どもの発達を促す研究データの例

幼稚園で語彙を学習する30分間の活動を週２回、２か月
間行った。活動内容は次の２つ。
①30分間すべて指導者から教えられる
②20分間指導者に教えられた後、学んだ言葉を使った

Guided playを10分間行う
①を行ったグループよりも②を行ったグループの方が、
多くの語彙を身につけた。

ヘッド・スタート・プログラム（※）に参加している子ども
を、①Direct instructionを行うグループと②Guided play
を行うグループに分け、計画スキルを測る活動などを実
施した。その結果、①のグループよりも②のグループの
方が事後テストの成績が良かった。また、自由遊びの時
間の過ごし方にも違いが見られ、②のグループの方がごっ
こ遊びを積極的に行うことが多く、何もしていない時間
が少なかった。

学力における有効性 社会情緒的発達における有効性

いずれもHan, Moore, Vukelich, Buell（2010）の研究より。
※アメリカ合衆国政府の支援のもとに行われるプログラムで、低所得層の子どもなどを対象とする。幼稚園入園の準備として、読み書きや
言葉の力を高める活動などが行われる。
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 大人の接し方が、
　子どもに及ぼす影響とは

保護者や保育者が子どもに優しく、思い
やりをもって接することが、子どもの体と
心の発達にとって、いかに
重要であるかを考えてみた
い。

私の専門である小児科
学のキーワードの一つに、

「Joie de vivre（生きる喜び
いっぱい）」というフランス
語がある。「Joie de vivre」
であることは、子どもの心
身の健やかな成長に欠かせ
ない要素として以前から重
視され、その正当性がさま
ざまな学問領域の研究によ
って科学的に裏づけられて

もいる。
例えば、イギリスの栄養学者Widdowson

が1954年に発表した論文を見てみよう。こ
れは、ドイツのA、B２つの孤児院を約１年
間調査し、養育者の接し方の違いが子ども

2-1-1- -2-2-
喜びいっぱいの生命感動学
小林 登
Kobayashi Noboru ………… CRN 名誉所長、東京大学名誉教授

医学博士、東京大学名誉教授、CRN名誉所長、国立小児病院名誉院長、日本子ども
学会名誉理事長。1954年東京大学医学部医学科を卒業し、東京大学教授、国立小児
病院院長、国際小児科学会会長などを歴任。日本医師会最高優秀功労賞（84年）、毎
日出版文化賞（85年）、国際小児科学会賞（86年）、武見記念賞（2003年）などを受賞。
01年には勲二等瑞宝章を贈られた。主な一般向け著作に、『風韻怎思－－子どものい
のちを見つめて』（小学館）、『子ども学のまなざし』（明石書店）など多数。

A、Bとも食事は
決まった量

Aの食事は
欲しいだけ

Bの食事は依然決まった量

やさしい尼さん（a）

（b）の好きな子８人

うるさい尼さん（b）

やさしい尼さん（a）と
うるさい尼さん（b）の
入れかえ

（B’・b）

0
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養育者の性格と孤児の体重増加曲線

体
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増
加
（
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）

（B・a）

（A・b）

図❶ 

Playful Pedagogyとは
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の発達にどのように影響するかを研究した
論文である。—— 図❶参照

どちらの孤児院も子どもに与える食事の
量は同じだったが、子どもに優しく接する
シスターがいたAの孤児院の子どもは体重
がよく増え、子どもに厳しく接するシスタ
ーがいたBの孤児院の子どもは体重があま
り増えなかった。しかし、Aの孤児院の子
どもほどではなかったが、Bの孤児院でシ
スターに特に可愛がられていた子ども８人
は、ほかの子どもに比べれば体重が増えて
いた。

調査を始めて半年ほど経った頃、Aの孤
児院のシスターが辞めたため、Bの孤児院
のシスターが彼女の可愛がっていた８人の
子どもを連れ、Aの孤児院に移ることにな
った。Bの孤児院には体重が増えていない
子どもばかりが残ったわけである。

そして、Aの孤児院ではシスターが代わ
ったのを機に子どもの食事の量を増やした
ところ、Bの孤児院から来たシスターに可
愛がられている８人の子どもは以前と同じ
ように体重を伸ばしたが、もともとAの孤
児院にいた子どもは以前に比べて体重が増
えなくなり、シスターに可愛がられていた
８人の子どもの平均体重がＡの孤児院にい
た子どもの平均体重を上回った。

一方、Bの孤児院では、子どもに優しく
接するシスターを新たに迎えた。すると、
食事の量は増やさなかったにもかかわらず、
どの子どもの体重も順調に増えるようにな
った。その平均体重は、数か月後には、も
ともとAの孤児院にいた子どもの平均体重
を上回ったほどである。

優しく育てられた子どもほど体の成長が
良くなるのは、子どもが「Joie de vivre」に
なっているためと考えられる。

 うれしさを感じなければ
　成長ホルモンの分泌が
　阻害される

「Joie de vivre」であることは、身体の発
達を促す物質、成長ホルモンの分泌とも密
接な関係があることがわかっている。これ
について見てみよう。

結婚生活がうまくいかないなど何らかの
事情により、保護者が我が子に愛情をもっ
て接することができなくなると、子どもの
発達に大きく影響する。特に乳児期・幼児
期の子どもは下痢や嘔吐を繰り返し、身長
と体重も伸びなくなり、さらには抑鬱症状
が表れるなど、身体と精神の健康状態が明
らかに損なわれることが多い。

保護者から十分な愛情を受けられないた
めに表れるこのような子どもの症状を、「情
緒剥奪症候群」と呼ぶ。深刻な症状の子ど
もは保護者から離し、病院や施設などで治
療を受ける必要がある。
「情緒剥奪症候群」の子どもから採血し、

成長ホルモンの分泌量を測ると、治療を始
めた当初は極めて少ない。そのために心身
の発達に支障をきたしたと考えられる。し

図❷ 
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かし、治療の過程で医師や看護師から優し
くされ、可愛がられると、成長ホルモンは
日を追って増加し、症状も改善していく。
—— 図❷参照　気持ちが「Joie de vivre」にな
るからである。そして３年ほど経てば、成
長ホルモンは安定して正常に分泌されるよ
うになる。

子どもが成長ホルモンを分泌するために
は周囲の大人が温かく、思いやりをもって
接することが、いかに重要であるかがわか
るだろう。

 「Joie de vivre」であることと
　学びとの相関

「Joie de vivre」であれば、学びにも良い
影響を及ぼす可能性が高い。これは、近年
の脳科学や生理学の研究によっても裏づけ
られつつある。

アメリカの生理学者MacLeanは脳の三位
一体説を提唱し、人間の脳をその機能によ
って次の３階層に分けた。—— 図❸参照

①魚類・爬虫類脳

脳の中枢にあたる間脳・脳幹・脊髄から
なり、呼吸や血液循環などの生命を維持す

る機能や身体を動かす機能のみを司る脳で
ある。脊椎動物の中で進化の程度が低い魚
類や爬虫類などの脳である。

②原始哺乳動物脳

①の外側に発達した海馬、扁桃体、視床
下部・上部などの大脳辺縁系からなり、食
欲や性欲といった種の保存に必要な情動、
さらに喜びや悲しみといった感情を生み、
生理機能などをコントロールする機能を司
る。原始的な哺乳類の脳が有する階層であ
る。

③高等哺乳動物脳

②の外側、脳の最上層部に発達した大脳
新皮質を有する脳で、学習などの知的行動
を司る。この階層は、人間や猿、馬などの
高等哺乳類の脳にしかない。

このようにMacLeanの研究は、体のプログ
ラムである①、心のプログラムである②、知
性のプログラムである③、という具合に、脳
が段階的に進化してきたことを示している。

それぞれの位置を見ると、中枢部の①と
上層部の③に隣接して②があることがわか
る。先に孤児院での体重増加についての研

図❸ 
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究や「情緒剥奪症候群」の子どもの例で見た
ように、「Joie de vivre」である子どもの体
はよく発達していた。つまり、感情を司る
②は、隣接する①の機能、生命維持や運動
などの機能に大きく作用しているのである。
したがって②が、やはり隣接する③の機能、
知性・理性に対しても影響する可能性は高
いと考えられる。

また、②が生み、生理機能などをコント
ロールする感情は、大きく２つに分けられ
る。—— 図❹参照　１つは怒りや恐れなど、
いわばネガティブな感情である。苛酷な生
存競争を勝ち抜いたり、危険を察知し自分
の身を守ったりするためには必要になるが、
精神の発達を阻害し、人間関係を破綻させ
ることにもなりかねない。

感情のもう１つは、喜びや優しさなど、
いわばポジティブな感情である。心身の健
全な発達を促し、人間関係を円満に保つ働
きがある。安心して生活するうえで欠かせ
ない感情である。これに満たされた状態こ
そ、「Joie de vivre」であると言ってよい。

知性を司る③は、感情を司る②に影響す
るとみられるため、ポジティブな感情を抱
く方が、よく学ぶことができると言えるだ
ろう。すなわち、「Joie de vivre」になるこ

とは、学びにとっても効果があると考えら
れるのである。

 あらゆる子どもが、
　「Joie de vivre」になれるように

子どもの感情は、周囲の大人の接し方に
よって大きく左右される。子どもが「Joie 
de vivre」になるためには、前にも述べたよ
うに、大人が優しく、思いやりをもって接
することが重要である。他者に対する気遣
いなど、社会で生きるために求められる力
の基礎を育むことにもつながると、私は考
えている。

大人に優しくされ、思いやられることが、
子どもの成長にどのように影響するか、子
どもはどのようなときに「Joie de vivre」に
なるか。脳科学などの知見を応用しながら、
これらのメカニズムを解明するための学問
として、私は「Child Bio-emotinemics（子
ども生命感動学）」を提唱し、これを体系化
することに力を入れている。あらゆる子ど
もが心身ともに健康に育っていけるように、
今後も研究を続けていきたい。

図❹

ネガティブな情動：怒り・恐れなど

ポジティブな情動：喜び・優しさなど
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2-1-1- -3
子どもの「遊び」をはぐくむ保育者：
育ちを見通した「学び」の多様性
秋田喜代美
Akita Kiyomi ………… 東京大学大学院教授

 あこがれ、
　夢中になる遊びの経験

充実した遊びの中で、子どもたちは、仲
間づくり、世界づくり、そして、自分づく
りを行っている。遊びの経験の中で、他者
にあこがれ、ものに惹かれ、そして、自分
の思い描く世界と一体になって、今の自分
とは違うものになりきり、遊び込む。つまり、
それは遊びを通して、①他者と出会い、②も
のと出会うことであり、夢中になることで、
③出来事の中の役や世界に自らを同化し、④
見立てやファンタジーの世界に生きるとい
うことである。それが乳幼児の育ちの源とな
る。ある行為を模倣し習得するだけではな
く、自分たちでその遊びを⑤持続発展させて
いくことで、対象とのかかわりや仲間との

かかわりを深め、新たな自己表現へと形を
変えていく。これが新しい文化創造となる。
遊び込むことで、子どもはもう一つの可能性
を日々開いて育っていく。幼稚園や保育園で
の集団保育における暮らしの中では、さま
ざまな場面で、振る舞いのかっこ良さや美
しさにあこがれ、物や事象のよさや不思議
さに惹かれることが生まれている。

近年では、保育に関してさまざまな学術
理論や保育原理があり、保育がもたらす、そ
の後の育ちへの効果が実証的に数値で語ら
れてきている。しかし、子どもの経験から保
育を考えるならば、安心感や居場所感の中で、
文化的に価値あるものに出会い、夢中になり、
没頭する時間、その子が生き生きとする時間
がより長くあることが、保育の質の豊かさと
して最も大事である（秋田ほか、2010）。

東京大学大学院教育学研究科教授。東京大学大学院教育学研究科博士課程修了。博
士（教育学）。専門は保育学、教育心理学、授業研究。現在、日本保育学会会長、日
本読書学会会長、World Association of Lesson Studies, Vice President、日本発達心
理学会理事等を務める。日本教育心理学会城戸研究奨励賞、日本読書学会読書科学
研究奨励賞、（財）発達科学研究奨励賞等を受賞。著作に、『保育のおもむき』（ひか
りのくに）、『学びの心理学』（左右社）、『保育の心理学』（全国社会福祉協議会）など多
数。

Playful Pedagogyとは
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 遊びをめぐる学術的議論
　としてのPlayful Pedagogy

近年、遊びこそ乳幼児期の教育のあり方
として大事であるということが実証的にデ
ータが提示されて、その効果の有無や要
因との関連性をめぐり、海外で議論がな
されている（Lillard et als. 2013 ;Weisberg, 
Hirsh-Pasek, & Golinkoff, 2013a, b）。その
中で、保育者に“Guided play”ガイドされ
た遊びの有効性や“子ども間の考えを共有
すること＝sustained shared thinking”な
ど、保育者の役割に目を向けた語りがなさ
れるようになってきている。Guided play
は、子どもの自発的な自由遊びと、保育者
の教育的意図を伴った指導の間にある保育
のあり方の総称として捉えられている。

なぜGuided playが重視されるのかとい
えば、子どもが夢中になって取り組む方が
直接的な指導よりも社会情緒的発達、言
語発達等に有効（Lillard et als, 2013）と考
えられるからである。つまり、自由遊びや
発見的な学びの要素（おもしろい、自発性、
柔軟性）と、意図的な教授の要素（外的な目
標、積極的な関与）の両方を、Guided play
は含んでいる。また、Guided playは、ス
トレスを低減し、喜び・誇り・自信や社
会的絆を育てるとされ（Diamond & Lee, 
2011）、子どもの育ちの下ごしらえ（mise 
en place）をしていると表現する報告もあ
る（Weisberg et als, 2013）。これらは数量
的な実験的観察研究に基づく遊びの効果の
研究である。さらに、社会文化的活動理論
の立場からも、Hedegaard（2012）は、遊
びの中では、要求・意図・動機の間で生じ
る緊張や葛藤から新たな課題が生まれ、子
どもがどのようにして、その要求を統合し、
折り合いをつけていくのかというところで

学びや発達が生まれると指摘している。年
齢により、そのあり方は異なり、保育者へ
の要求、援助として何が求められるのかは
変わってくる。

子どもは何かを学ぶために遊ぶのではな
く、遊びたくて遊ぶことが大事である。だ
が一方で、私が大事であると考えるのは、
その遊びの中で何がその子の今にとって

“学びの対象”として重要であるのかを保
育者が見定めるということである。学びの
多様性理論を唱えるLo（2012）は、その理
論の中で、①教師が経験させたいと思って
いることについての、子どもの理解やかか
わりについての多様性、②学びの対象をど
のように扱うのかという教師の理解の多様
性、③具体的にデザインに対してどのよう
にガイドしていくのかという行為の多様性
の３つを指摘している。同じ遊びでも子ど
もによる多様性、それらを理解し意味づけ
る保育者の多様性、さらに具体的な行為と
しての多様性があり、それを自覚すること
が子どもを理解し実践を理解するうえで大
事なことであると考える。—— 図❶

 事例を通して、遊びの中の
　学びの多様性を考える

ある子どもが廃材の箱でヘビを作ろうと
している。それを見た子どもたちもまた作

図❶ 



第二章　遊びと学びの子ども学 〜 Playful Pedagogy 〜032

り始める。しかしそれをよく見ている
と、廃材はそれぞれ同じ箱がないこと
からも多様性が生まれる。また子ども
によって精緻に作ることで満足する
子もいれば、大きなところで似た形が
できればそれでよしとする子どもも
いる。それぞれに作りたいヘビのイメ
ージも違っている。そこで興味深いこ
とは、このようなときに子どもたち
は、ハリーポッターに出てくるヘビを
作ろうとファンタジーの世界に生き
ると同時に、図鑑でヘビの姿を見て、
より本物らしいものにしようと工夫を凝ら
すことで、科学的な事実にも出会っている。
こういうジグザグを認めることが日本の保
育の良さであると考えられる。

また、空き箱をできるだけ高く積む運動
会の競技「運んでハイタワー」という１つの
目標に対して２つのクラスが挑戦していく
過程（かえで幼稚園DVDより）を、この学
びの多様性という視点から見てみると、練
習試合を通して皆で協力し合う経験を積む
中で、「積む」ことの質に、異なる多様な次
元での気づきが生まれ、学びが深まってい
くことが見えてくる。ここでも、子どもは
夢中になって遊んでいる。その夢中な協働
の取り組みだからこそ、さまざまな学びが
生まれている。挑戦的な活動に不安なく取
り組め、その子の可能性が十二分に発揮さ
れることに日々の中での育ちがある。ここ
で大事なのは、子どもの育ちに足場をかけ
るのは保育者だけではなく、子ども同士も
また相互に足場をかけ合えるような環境が
準備されていることである。海外のGuided 
playの議論では、足場をかけ導くのは保育
者として語られるけれども、１学級定数の
大きい日本の保育の良さは子ども同士が高
め合える場を十分に準備している点にある
だろう。—— 図❷

 遊びを支える園の持論

この子どもの姿をご紹介した広島県のか
えで幼稚園では、中丸元良園長先生が「で
きない部分にばかり焦点をあてないで、で
きる部分・できようとする部分を見ていく
と子どもの素晴らしさが見えてくる」「遊び
ながら“知らず知らずのうちに”いろいろな
ものが身につくのが幼児教育ですし、そん
な“しかけ”がたくさんあるところが幼稚園
だといえます。ただし、どんな立派な“し
かけ”でも、子どもたちが楽しいと感じて
乗ってこなければ、意味がありません」と
語っていた。ここには園長の実践に対する
持論、保育の原理が語られている。このよ
うに実践に埋め込まれた理論としての持論
が園で共有されることが大事ではないだろ
うか。

例えば、東京都品川区の東五反田保育園
（2011）では「東五の掟として、①子どもの
疑問に答えを出さない、②子どもの考えを
否定しない、③関心のない子には直接働き
かけない、④止める必要のある行為に対し
て、その子の気持ちを受け止めながら行為
だけを否定する」という原理が導き出され
ていた。

また、同区西五反田保育園（2013）では「見

図❷ 

図❷ 
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守る」ということについて、「０歳児クラス
から子どもの意思を尊重すること、意思を
尊重するには子どものやりたい遊びをやら
せてあげること、子どもがやりたい遊びと
は保育者がさせたいことを、こうしましょ
うと押しつけるものではないこと、そして
子どもがじっと見つめる姿・何だろうと思
っている表情・やってみたいと動きだした
とき、こんな様子を見守ること」という園
長のメッセージを皆が共有し合っていた。

各園の持論を自分たちの言葉で表し、目
に見えるようにしていくことが、子どもの
具体的な育ちにつながる保育者側の学びの
環境になるのかもしれない。保育者は「見
とる、見守る、見通す、見定める」という
４つの見方をしていくことが大事である。
特に見通しをもって、いつどのようにかか
わるか、抜けるかを見定めることが実践へ
の即興的な判断となるのである。

 子どもの経験から考える、
　保育の環境と活動

子どもが安心して自分を出し、夢中にな
ってかかわるために、私は以下のような環境
を保証していくことが大事だと考えている。
この図❸のような活動や環境が保証されてい
るかを振り返ってみてはどうだろうか。

 

最後に遊びについて好きな言葉を紹介し
たい。

「私たちは年をとるから　遊びをやめるので
はない。遊びをやめるから年をとるのだ。」

(ジョージ・バーナード・ショー )
「どんな真面目な仕事も、遊戯に熱している
ときほどには、人を真面目にし得ない。」

（萩原朔太郎）

子どもの遊びを支える大人の遊び心、共
に遊ぼうとする気持ちを大事にすることが、
遊びを導くという発想よりも大事ではない
だろうか。

「遊びをせんとや生まれけむ　
戯れせんとや生まれけむ　
遊ぶ子どもの声聞けば　
我が身さへこそ動がるれ」

『梁塵秘抄』

そこに日本の遊びの哲学があるように思う。
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 遊びを通して学ぶ力を
　子どもはもともと備えている

幼児教育において、保育者は子どもの遊
びにかかわるべきか否か。これについての
議論は以前から世界中で繰り返し行われて
きたし、今後も続くだろう。簡単には答え
を見いだせない難しい問題であり、非常に
重要な論点であるからである。今回、改め
て考察したい。

初めに確認しておきたいのは、たとえ大
人がかかわらなくても、子どもは遊びを通
して学んでいくということである。

アメリカの幼児教育研究者Rhoda Kellogg
は、世界各国の２歳頃から６歳頃までの子
どもが描いた150万枚以上の絵を観察し、大

半の子どもは保育者から指導されなくても、
自然に絵を描く力を発達させていくことを
明らかにした。図❶に見られるように、ど
の子どもも年齢が上がるにつれて、なぐり
描き、点と線とを交えた図形、人の顔の正
面、人の全身の正面というように、表現力
を段階的に高めていく。さらに、４～５歳

Playful Pedagogyとは

「遊び」と「教育」の板挟み 
～幼児のGuided play（誘導的遊び）への理解～

朱 家雄
Zhu Jiaxiong ………… 華東師範大学名誉教授

中国教育学会常任理事、学術委員、環太平洋地区学前教育研究会（PECERA）中国大
陸委員会主席。『Early Years』など６つ余りの国際学術雑誌の編集委員を務める。学
術研究と教育の主な分野は、就学前教育の基本理論、幼稚園カリキュラム等。これ
までに主宰した各種のテーマ研究は多項目にわたり、発表した著作・翻訳・教材は
数十種類、論文は100以上に上る。省・部レベル以上の賞を多数受賞しており、国務
院の特別助成を受けている。
朱家雄学前教育研究：http://www.zhujx.com/ 

図❶ 
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頃になると動物を横から描けるようになる。
—— 図❷参照

粘土細工や積み木でも、子どもが保育者
の手を借りることなく、心身が発達するの
に従って次第に複雑な形を作るようになる
ことをさまざまな研究者が報告している。
—— 写真❶❷

 保育者がかかわった方が
　子どもの成長は促される

　
前節で見たように、子どもは遊びを通し

て自然に力を身につけていく。では、保育
者は、子どもの成長にどのようにかかわる
べきだろうか。自由に遊ぶ子どもをただ見
守ればよいのだろうか。あるいは、何らか
の形で遊ぶ子どもに手を差し伸べるべきな
のだろうか。

1980年代の欧米では、子どもが自然に成
長することを尊び、保育者や教師はなるべ
く子どもにかかわらないようにしようとい
う意見が研究者の間で強まった。しかし、
現在では、保育者や教師が子どもにかかわ
ることが多くの国で重視されつつあるし、
私も重視すべきであると考えている。自然
な発達にただ任せるだけでは子どもの力の
伸びには限界があること、換言すれば、保
育者や教師がかかわった方が子どもの力が
伸びることがわかってきたからである。

図❸には、３歳６か月の子ども数人が描
いた絵を掲げている。左は保育者から何も

教えられなかった子どもが自由に描いた絵、
右は保育者の指導を受けた子どもが描いた
絵である。右側の絵、保育者による指導の
もとに描いた子どもの絵の方が、複雑な表
現がなされている絵、言い換えれば、客観
的に上手な絵と言うことができるだろう。

どの年齢の子どもの絵を観察しても、保
育者に教えられた子どもの方が、教えられ
なかった子どもよりも複雑な、いわゆる上
手な絵を描いている。つまり、子どもの個
人差によってではなく、大人からの指導の
有無によって表現する力に違いが生じてい
るということである。

これは、粘土細工にも積み木にも当ては
まる。—— 図❹参照　すなわち、子どもが１
人で取り組むよりも、保育者の指導のもと
に取り組んだ方が、いっそう複雑な、巧み
な表現ができるのである。

ただ、子どもが自分の力だけで描いた絵、
作った粘土細工や積み木の方が良いという
意見も、幼児研究者の間には根強く存在す
る。それこそが子どもの真の自己表現であ
り、保育者の手など借りずに、自然に自分

図❷ 図❹ 図❸ 

写真❶ 写真❷ 
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の力を伸ばしていくことに大きな価値を見
いだしているのである。

このように、子どもが独力で作った作品
と保育者の指導を受けて作った作品の、ど
ちらが好きか、どちらが子どもの作るべき
作品かは、論者の抱く幼児教育観によって
大きく異なる。もっとも、保育者の指導の
もとに完成した作品の方が高度な表現がな
されるということは、どの幼児研究者にも
共通する見解である。そのことを示すエピ
ソードを紹介しよう。

中国では、伝統的に保育者が子どもの遊び
にかかわっている。子どもが自由に遊ぶこと
を重視する伝統を持つ、アメリカやイギリス
などの幼児研究者でも、中国の子どもが保育
者の指導のもとに描いた絵、作った粘土細工
や積み木を見ると、誰もが目を見張る。そし
て、「まるで芸術品のようだ」と口を揃える。
つまり、異なる教育観を抱く論者からも賞賛
され得る、客観的な特徴を備えているという
ことである。保育者による指導の成果が大き
いことがわかるだろう。

子どもはもともと大きな力を持っている。
それをさらに伸ばすためには保育者の力が
必要だと、私は考える。すなわち、保育者
は子どもの遊びをただ見守るだけではなく、
遊びに手を差し伸べるべきなのである。

では、保育者はどのように手を差し伸べ
たらよいのだろうか。次節ではこれを検討
したい。

 保育者が子どもの遊びに
　かかわる際
　重視すべきポイントとは

保育者が子どもの遊びにかかわるにあた
って心がけるべきことは、まず、子どもの
意思を尊重することである。

アメリカの幼児教育研究者Rhoda Kellogg

による子どもの描画の研究などを挙げて前
述したように、子どもは保育者がかかわら
なくても、遊びを通して自然に多くのこと
を学ぶことができる。これは、自由に遊ぶ
ことが楽しいからであると考えられる。楽
しめる環境があってこそ、子どもは学び得
ると言っても良いだろう。したがって、子
どもの意思を考慮せず、保育者の考えを押
しつけるような指導をしても子どもは何も
学ばないと考えられる。

指導する目的を持つことも、大切である。
子どもにとって最も身近な社会人の一人であ
る保育者には、知識と社会性を子どもにしっ
かり伝える責任もある。したがって、子ども
の遊びにただかかわるのではなく、その遊び
を通して、子どものどのような力を伸ばした
いのかをしっかり考えるべきである。

子どもによって、興味を抱く対象などは
異なるため、保育者には、子ども一人ひと
りの個性に応じて、何の遊びによってどの
ような力を伸ばすのかなどをしっかり計画
していってほしい。６歳頃からは就学への
準備として、ある子どもには読み書き、別
の子どもには計算というように、子ども一
人ひとりの適性に合った教科学習を見つけ、
それに取り組むよう促すことも重要になる
だろう。

このように保育者には、あくまでも子ど
もの主体性を尊びながら、自分の立てた目的
に沿って子どもを導く遊び、つまりGuided 
playを行うことが求められるのである。

また、現代は通信技術の開発が進み、自分
の部屋にいながらにして世界中の情報が手に
入る。そのため、現在の子どもは、私の子ど
もの頃、あるいは保育者の子どもの頃よりも
ずっと多くの情報に触れている。時代の違い
を考慮し、Guided playにも新しい要素を取
り入れるべきであると、私は考える。例えば、
保育者の指導のもと、子どもがiPadを使って
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行う遊びなどである。今も今後の社会でも求
められる、情報通信機器を使う能力を鍛える
ことにもつながるだろう。

 子どもはGuided playを通して
　大きな達成感と自信を得られる

保育者によるGuided playによって、子ど
もの表現力が伸びるだけでなく、挑戦しよ
うという子どもの意欲も高まると考えられ
る。これについて、積み木を例に考察して
みよう。図❺を見てほしい。右上の写真は子
どもが保育者の教えを受けずに作ったヘリ
コプター、左の写真は同じ子どもが保育者
の指導を受けて作ったヘリコプターである。

右のヘリコプターは単純な構造だが、完
成させたとき、子どもは達成感を得ただろう。
そして、「もっと大きく、実物に似せたヘリ
コプターを作ってみたい」という気持ちも抱
いたはずである。もっとも、それを実践しよ
うとしても、子どもだけの力では、構造がず
っと複雑な左のヘリコプターを作るのは難
しい。挑戦してもうまくいかないだろうか
ら、そのまま保育者が何もしなければ、子ど
もが自信を失うことにもなりかねない。

しかし、保育者がアドバイスをしたり、
一緒に積み木に取り組んだりすれば、子ど
もは左のようなヘリコプターを作ることが
できる。子どもは背伸びをして頑張ってい

るだけに、作っている過程で味わう興奮、
完成時の達成感は、右上のヘリコプターを
作ったときよりも何倍も大きいだろう。

これを繰り返していけば、子どもは表現
力を伸ばすのはもちろん、努力したり工夫
したりする楽しさを味わいながら、「やれば
できる」という自信をつけられるに違いな
い。何事にも立ち向かおうとする気持ちに
もつながるはずである。

 Guided playによってこそ
　子どもの力は最大限に伸びる

どの子どもも、大人が想像するよりも多
くのことを自然に学んでいる。Guided play
は、子どもが生まれながらに持っている大
きな力をもっと発揮できるようにするため
の手助けであると言えるだろう。

ただ、保育者が子どもの遊びにどの程度
かかわるかは難しい問題である。かかわる
割合は、少なすぎると子どもの力の伸びが
少なくなるし、多すぎても子どもの自主性
を損ね、やはり子どもの力は伸びにくい。
また、前にも述べたように、人間には一人
ひとりの個性がある。保育者が強くかかわ
った方がよい子どもも、保育者があまりか
かわらない方が力を伸ばせる子どももいる
だろう。したがって、保育者には、子ども
の自主性を尊重しながら、自分が適切に子
どもにかかわれるように、何を、いつ、ど
のように教えるかを、目の前の子どもに応
じて考えることが求められる。

このように、子どもの自主性と保育者の
指導のバランスについて、どの子どもにも
共通する指標を見いだすのは困難である。
幼児教育の永遠の課題と言っても過言では
ないだろう。子どもに対する保育者のかか
わり方についての議論は、簡単に答えを出
せないと、私が冒頭に述べた所以である。図❺ 
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2-2-2- -1-1-
国定基準からみた
台湾の幼児園における「遊び」の位置づけ
翁 麗芳
Wong Leefong ………… 国立台北教育大学教授

 幼稚園と託児所が一元化され、
　「幼児園」になった

台湾の近代的な幼児教育は、日本統治下
の1897年に幼稚園がつくられたことに始ま
る。ここから1945年までは、遊びを通して
子どもを育てるという日本的な幼児教育が
行われていた。1945年以降は、保育者が子
どもを教え導くという中国的な幼児教育が
国民政府によって行われている。ただ、遊
びを尊ぶ気質も残っているため、日本的特
徴と中国的特徴の両方を備えていると言う
ことができよう。

台湾では2012年１月に幼稚園と託児所が
一元化され、「幼児園」となった。これに伴
い、幼児園を管轄する機関である教育部で
は、近年の幼児教育、特に私立幼稚園での

教育が保育者による教科学習指導に偏って
いたことを反省し、遊びを充実させながら、
子どもの主体性を尊重した学びを進めよう
としている。「遊びの中で学ぶカリキュラム」

「生活に即したカリキュラム」「課題設定型カ
リキュラム」などが策定されたことは、そ
の表れであるといえるだろう。

幼保一元化を実現するにあたり、教育部は、
保育者の指導、教具や玩具、図書の質と量な
どについて40以上の国定基準を設け、１～５
年に１回、これに照らしてすべての幼児園を
評価するようになった。—— 表❶参照

「基礎評価」「専業認定評価」「追跡評価」の
３つがあり、後二者は「基礎評価」を通過し
て初めて受けられる。—— 表❷参照

「基礎評価」を通過しなかった幼児園につ
いては、一定の改善期間を置いてから再評

教育博士、国立台北教育大学幼児と家庭教育学学科教授。現在は台湾の教育部幼保
一元化以降における保育者の免許制度研究の課題責任者を務める。台北市で就学前
教育の教員養成に携わりながら、幼児園評価、養成プログラム評価のため、毎月１
回台湾全島および離島へ出向き、現場指導を行う。台湾の早期教育過熱現象を、親・
教育者・行政の３つの角度から観察、グローバル時代における子どもの教育とケア
政策のあり方を研究テーマとしている。共著に、『子育て支援の潮流と課題』（ぎょう
せい）など多数。

シンポジウム：東アジアの現場
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価を行い、それでも改善されていなければ、
処罰の対象となる。

私は、学びにおいて遊びは重要な意味を
持つと考えている。そのため、教育部が遊
びを重視する方針を打ち出したことを、台
湾の幼児教育が一歩前進したと評価する。
ただ、多くの保護者は、教科学習に力を入
れてほしいという気持ちを依然として強く
抱いているようである。また、教育部の方
針では遊びに保育者が介入する割合が高く、
私は子どもの自主性をもっと尊重してもよ
いのではないかと感じるが、評価制度があ
る以上、それを実行するのは難しいに違い
ない。

このように台湾の幼児教育には課題もあ
ると、私は考えている。以下、幼児園でど
のような学びと遊びが行われているか、具
体例を挙げながら見ていこう。

 多くの保護者は
　 教科学習指導を望んでいる

保護者は、幼児園に対して何を期待して

いるか。まず、これを検討してみたい。
台湾の有力紙『聯合晩報』の幼児園の授業

に関する記事（2012年９月10日付）を紹介し
よう。台北市のある公立幼児園では、2012
年度、４歳児と５歳児の合同授業のカリキ
ュラムを2011年度のカリキュラムと同じに
することにした。「幼児園とは知識ではなく
技能を学ぶ場所であり、小学校などと違っ
て授業に一定の進度を設ける必要はない」

「カリキュラムが同じであっても、例えば切
り絵であれば、４歳児は手で紙をちぎり、
５歳児は鋏で紙を切るというように、活動
の内容を変えればよい」という教育部の方
針に沿ったためである。ところが、同幼児
園の５歳児の保護者からは、「５歳児が４歳
児の時と同じ授業を２年間続けて受けるこ
とになる」「５歳児には新しいことを学ばせ
てほしい」といった不満が聞かれるという。

一方、公立幼児園に比べれば教育部の指
導から自由になれる私立幼児園では、４歳
児は４歳児のカリキュラム、５歳児は５歳
児のカリキュラムというように、年次ごと
に学習内容を分け、授業にも一定の進度を

法令名

幼児園教保活動課程暫行大綱

幼児園教保服務実施準則

幼児園評鑑辦法

教育部幼児園課程与教学品質評估表

表❶ 幼児園に関する法令の例

概要

幼児園教育の基本原則を定めている。日本の幼稚園教育要領や保育所保
育指針に相当する。発達心理学の研究者らが中心となって作成

幼児園の始業・終業時刻、休暇期間などを定める

全ての幼児園が国定基準による評価を受ける必要があることを定める

幼児園のカリキュラムや教育の質についての評価指標。台北市立大学の
幼児教育の研究者が作成

法令名 概要

幼児園教保服務実施準則 幼児園の始業・終業時刻、休暇期間などを定める

教育部幼児園課程与教学品質評估表 幼児園のカリキュラムや教育の質についての評価指標。台北市立大学の
幼児教育の研究者が作成

評価名

基礎評価

専業認定評価

追跡評価

表❷ 幼児園に対する評価

概要

設立経営、財務管理、教育とケア活動、人事管理、飲食と衛生管理、安全管理
などを評価

園務リード、資源管理、教育とケア、活動過程、評価及び指導、安全と健康、
家庭と地域などの類別のうち、幼児園の教育とケアという専門性の質に当ては
まる項目について評価

基礎評価の未通過項目に対する追跡評価

評価名 概要

専業認定評価
園務リード、資源管理、教育とケア、活動過程、評価及び指導、安全と健康、
家庭と地域などの類別のうち、幼児園の教育とケアという専門性の質に当ては
まる項目について評価
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設けている。教育部はこれを幼児教育とし
て正常ではないと見て、今後改めるように
指導していくとしているが、保護者には私
立幼児園の教育の方が好ましいと考える人
の方が多いと、私は感じている。複数の年
次で同じカリキュラムに取り組むことがあ
る公立幼児園の教育を「冷めたチャーハン
の温め直し」と揶揄した言葉が、保護者の
間で流行しているからである。

これらの例からは、教科学習を重視して
ほしいという保護者の心情が強いことが見
て取れるだろう。

 幼児園でも教科学習指導は
　 依然として続いている

幼児教育の方針を遊び重視にするという
教育部の方針転換は、教科学習指導を否定
することを意味しない。そればかりか、教
育部は、教科学習指導についてはこれまで
通り高い水準を維持していくとしている。
そして、実際、どの幼児園にも保育者によ
る教科学習指導は多く見られるし、保育者
がどのような教育に力を入れて指導すべき
かも法令で定められている。

例えば、「語文」、言語教育である。都市
部の幼児園では台湾の公用語である北京語
の学習指導、山間部の幼児園では、北京語
だけでなく、閩

ミンナン

南語や客
ハッ

家
カ

語など、その地
方の民族の母語の学習指導にも熱心に取り
組んでいる。保育者と保護者が子どもに絵
本を読み聞かせるイベントや、保育者によ
る子どもの毎日の活動記録なども、都市部、
山間部を問わず大半の幼児園で行われてい
る。こうした教科学習指導に対しては、保
護者の満足度は高いと考えられる。

また、私は授業を見学していて、保育者
の学習指導力は私立幼児園よりも公立幼児
園の方が高いと感じる。公立幼児園の保育

者は全員が政府機関採用試験の合格者、つ
まり国家資格保有者であるが、私立幼児園
の保育者には国家資格を持たない人もいる
ことが、学習指導力に表れているのかもし
れない。

教育部は、保育者が大学などに通学し、
国家資格を取得できるように、私立幼児園
に補助金を支給するようになった。私立幼
児園の教育全体の質を高めようとしている
のであろうが、保育者の学習指導力を高め
ようというねらいも大きいのではないだろ
うか。

 台湾と日本との
　 幼児教育観の違い

子どもは自主的な遊びを通して多くのこ
とを学び、心身ともに成長していく。これは、
今や多くの国で幼児教育に携わる者の共通
認識である。台湾の保育者も、なるべく子
どもの自主性を尊重したいと考えている人
が大半であることを、私は研究を通して知
っている。

ただ、先にも述べたように、国民政府は、
従来、保育者が子どもを教え導く幼児教育
を進めてきた。そのため、保育者の重要な
役割は「教学」、つまり授業であり、これを
上手に行うことができてこそ立派な保育者
であるという幼児教育観は、保育者の間に
も根強く存在する。

例えば、台湾の幼児教育が重視すること
の１つ、道徳・品格教育を見てみよう。子
どもが道徳や品格の大切さを学べるような
寓話などを載せた学習用の絵本がたくさん
出版されており、これを保育者が子どもに
読み聞かせる幼児園が多い。読み聞かせた
後、保育者は、絵本の内容について道徳的
に良いこととは何か、悪いこととは何かを
子どもに尋ねる。そして、子どもが正しく
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答えられれば、それで道
徳・品格教育をしっかり
行ったと考えることが多
いと、私は感じている。

伝統的に子どもの自主
性を尊ぶ日本では、保育
者は、遊びや子ども同士
のトラブルなどを通し
て、すべきことやすべき
でないことに子どもが自
分で気づけるように促す
のではないだろうか。

また、どの幼児園でも
保育者と子どもとの集団
討論がさかんに行われている。—— 図❶参照

遊びの中で何に気づいたか、明日はどのよ
うな遊びをするかなどについて、子どもが
自分の考えを述べてから、必ず保育者がま
とめる。子どもは自由に意見を交換しては
いるが、保育者が強くかかわっていること
がわかるだろう。

日本の幼児教育では、台湾のような集団
討論はあまり行われていないと思う。台湾
の保育者の多くは、日本の幼稚園や保育所
を見学すると、集団討論をしないことに驚
く。そして、「日本の先生方は何もしていな
いではないか」と口を揃える。台湾と日本
との、子どもに対する保育者のかかわり方
の違いを象徴しているといえるだろう。

 幼児園での遊びは
　 Guided playと呼べるか

ある公立幼児園の保育者は、学びにおけ
る自主的な遊びの重要性を十分に認識しな
がらも、それはあくまでも理想であるとし
て、次のように述べる。「何を使ってどのよ
うに遊ぶかなど、遊びの内容も仕方もすべ
て子ども自身が決めた方が、遊びを通して

得られる気づきは大きくなるでしょう。自
由遊びこそ、理想的な遊び方であると、私
は考えます。ただ、子どもの力を伸ばすた
めには、保育者による系統的な指導が必要
なのではないでしょうか」と。つまり、保
育者は意図的に遊びをガイドしているとい
うことである。これは、公立、私立を問わず、
あらゆる幼児園の保育者に共通する見解で
あると、私は考えている。

このような幼児園での遊びは、Guided 
playなのかどうか。その判断は難しいが、
私としてはGuided playと呼ぶことに違和感
を覚える。子どもに対する保育者のかかわ
り方が強すぎると思うからである。ただ、
Direct instructionと呼ぶにはかかわりが弱
いだろう。台湾の幼児教育における遊びの
特徴をしっかり把握できるように、今後さ
らに研究を続けたいと考えている。

図❶ 
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2-2-2- -2-2-
「遊び」を通して「学ぶ」：
～教育神経科学の視点から～
周 念麗
Zhou Nianli ………… 中国華東師範大学教授

華東師範大学就学前教育学部心理研究室主任、教授。1995年にお茶の水女子大学心
理学士号、1998年に東京大学大学院教育学修士号、2003年に中国華東師範大学心理
学博士学位を取得。2004年６月～12月、米国Arizona State University客員研究員と
して乳幼児の情緒発達、2006年５月～2007年３月、国際交流基金フェローとして名
古屋大学で統合保育について研究。研究領域は児童心理、親子関係、0～3歳児の多
元知能の測定と育成方案。主な著作は、『就学前児童の発達心理学』『就学前児童の心
理健康と指導』『自閉症児の社会認知―理論と実験研究』『就学前特殊児童の統合保育
における比較と実証研究』『0～3歳児の多元知能の評価と育成』など。

シンポジウム：東アジアの現場

 都市部に見られる
　 幼児教育の変化

近年、中国では幼児教育の仕方に変化が
見られる。1949年の建国以来、旧ソ連の教
育思想の影響のもと、保育者による教え込
み型の幼児教育を行ってきたが、1990年代
末頃から子どもの自発的な学びを重視する
教育理念が幼児教育研究者によって紹介さ
れるようになった。これを支持する保育者
には、従来の教科学習指導から、子どもが
遊べる環境をつくり、子どもを見守り、支
援することへというように、保育者の役割
をも変えていこうとする動きが見られる。

保育者の役割の変化は、上海などの都市
部の保育所・幼稚園に既に現れている。保
育者は教科指導を行う割合が低くなり、子

どもの自主性を尊重しながら、遊びのガイ
ド、Guided playを行う割合が高くなってい
るのである。

 どのようなGuided playが
　 中国で行われているか

中国のGuided playでは、保育者の立てた
教育目標に沿って、教室や屋外の敷地にそれ
ぞれ遊びのコーナーを設け、そこにさまざま
な関連遊具を置くことが多い。好きな遊具を
用いれば、子どもはもっと楽しく遊べるよう
に自分で工夫するため、保育者に与えられた
遊具をただ使う場合に比べて、子どもの気づ
きや学びが何倍にもなると考えられる。

Social pretend play（社会的なごっこ遊
び）は、中国のGuided playの特徴の一つで
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ある。これは、病院や銀行、スーパーマー
ケットなど、社会生活でよく利用する場所
を保育者が段ボールなどで幼稚園の教室に
再現し、そこで子どもが行うごっこ遊びで、
都市部のほとんどの保育所・幼稚園が幼児
教育に取り入れている。—— 図❶参照

社会的なごっこ遊びの舞台として教室に
再現されている場所について検討しよう。
先に挙げた例のうち、病院で見られるのは
金銭の間接的な授受関係だけである。しか
し、それ以外は全て商取引を行う場所、つ
まり金銭の直接的な授受関係が見られる場
所である。こうした場所が遊びの一環とし
て多くの保育所・幼稚園で再現されている
のは、政府の経済政策を反映しているので
はあるまいか。すなわち、社会的なごっこ
遊びが行われていることは、1970年代末か
ら改革開放政策を展開し、全国的に経済を
非常に重視してきたことと密接な関係があ
ると、私は考えているのである。

 子どもは社会的な
　 ごっこ遊びを通して多様な
　 人間関係を仮想体験する

保育者による指導が中心となる従来型の
幼児教育と比べて、子どもの自主性が尊ば
れる社会的なごっこ遊びには、どのような
利点があるのだろうか。以下で教育神経科
学の知見に基づいて解析したい。

まず、子どもの大脳敏感期における利点
を見ていこう。敏感期とは、大脳組織や機
能が特定の外部刺激に対して非常に敏感に
反応する時期を指す。この時期に経験した
ことは、大脳の神経回路の仕組みと機能を
強固に、また精密にする。そのため、大脳
敏感期の子どもが社会的なごっこ遊びを行
えば、ごっこ遊びで設定される場面が持つ
社会的意味、つまり、人間関係や商取引、

金銭の授受関係などを理解しやすくなる。
これは、将来社会に適応するための基礎に
もなるだろう。

次に、子どものミラーニューロンの発達
を促すという利点がある。ミラーニューロ
ンは大脳の神経細胞の１つで、他者の行動
を参考にし模倣するという人間の動作を司
っていると考えられる。1992年、イタリア
の脳科学者Giacomo Rizzolattiの研究グルー
プは、サルの下前頭回（F5領域）についての
研究を通して、サルが目的を持ってある動
作を行ったり、動作に関連する音が聞こえ
たりした時に下前頭回（F5領域）の一部の神
経細胞に放電現象が起きることを発見した。
さらに研究したところ、この放電現象が起
きる細胞には、観察者の大脳内に他者の動
作を鏡のように映し出す機能があることが
わかり、ミラーニューロンと命名された。
社会的なごっこ遊びでは、子どもは大人の
動作を模倣することに努めるから、ミラー
ニューロンはそれだけ刺激を受けることに
なり、発達も促されると考えられる。

続いて、子どもの大脳の、言語に対する
感覚と数に対する感覚の発達を促すという
利点について、２つの側面から考えてみた
い。

人間にはブローカ野と呼ばれる脳領域が
あり、動作の模倣と言語コードの両方にか
かわっている。このことは、動作模倣と言
語理解の間に密接な関係が存在することを

図❶ 
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示している。まず動作を模倣し、音声、語
調を含む言語模倣へと進むというように、
子どもの発達過程を推論することもできる。
これが、１つ目の側面である。

また、子どもは生来、system of number 
sense（数感覚系統）を有しており、これが
数字と数字に関連する知識の基礎をなすと
考えられる。アメリカの脳科学者Christine 
TempleとM. I. Posnerの研究によって、低
年齢の子どもが大人と同じように頭頂葉を
用いて数字の比較問題を解こうとしている
ことが明らかになった。Christine Temple
による、脳波を用いた別の研究では、５歳
児が、４は５より大きいか小さいかといっ
た数の対比についての問題に取り組む時、
頭頂葉の皮質が大人と同じように活性化し
ていることが解明されている。これが、２
つ目の側面である。

以上から、子どもは社会的なごっこ遊び
を通して、言語交流と貨幣交換についての
認知を高め、さらに大脳の言語と数に対す
る感覚の領域の機能も発達させていると考
えられる。

最後に、幼児の「社会脳」を発達させると
いう利点について考察したい。「社会脳」と
は、社会とのかかわりの中で、他者の目的
や意図、信念、推測などを理解したり、観
察したりする情報処理の機能を司る、社会
認知の神経ネットワークであり、主に前
頭葉眼窩部、側頭回、および扁桃体が含
まれる。「社会脳」には、社会情報処理シ
ステム（ventral social-affective processing 
system，VSAPS）という領域があり、「社
会脳」も人類社会のネットワークのように、
大脳の中の各領域に分布して人間関係が互
いに影響しあうネットワーク処理作用を受
け持っている。社会的なごっこ遊びを通し
て、子どもは、銀行という場が設定されれ
ば銀行員と顧客、病院という場が設定され

れば医師や看護師と患者というように、そ
れぞれの場での人間関係を仮想体験するこ
とになる。他者の心の中の期待や感情を読
み取る体験が求められるため、社会的なご
っこ遊びは「社会脳」の発達を促すと考えら
れるのである。

 Guided playを中国全域に
　 普及させていきたい

中国の幼児教育が保育者による指導から
Guided playに変わることを、私は歓迎する。
ただ、今のところ、変化が見られるのは都
市部の保育所・幼稚園に過ぎず、農村部で
は大半の幼稚園では机に向かって算数や文
字を学ぶといった指導型教育が行われてい
る。—— 図❷参照　この二極化を解消し、中
国全体にGuided play、特に社会的なごっこ
遊びを広げていきたい。

また、山間部への遠足や樹木の栽培など、
自然を活用したGuided playも普及させるべ
きであると、私は考える。子どもが生命の
尊さに気づいたり、自然科学に興味を持つ
ようになったりするきっかけになるからで
ある。しかし、自然環境に恵まれた農村部
でさえ、こうしたGuided playを行う保育
所・幼稚園は少ない。あらゆる子どもが秘
めている、無限の力を引き出すために、今後、
充実させていきたい。

図❷
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2-2-2- -3
「あー、楽しかった！　明日もまた遊びたい！」
という保育を目指して
－若手保育者の「保育観と保育実践の差異」に関する調査から－

入江礼子
Irie Reiko ………… 共立女子大学教授

 はじめに

保育とは、「あー、楽しかった！　明日も
また遊びたい！」という時を紡ぎだすこと
であると言っても過言ではないだろう。保
育者は、このように子どもたちが希望をも
って、明日へと向かう姿を胸に刻みつつ、
子どもたちとの生活を共にしながら「今」を
充実させることに心を傾ける。

しかし、保育者であれば誰もがそのよう
な時を紡ぎだすことが可能なのであろう
か？保育の現実に目を向けると、保育の理
想と保育実践には多くの乖離が存在する。
果たしてその乖離を乗り越える道は残され
ているのだろうか？ここでは我が国の保育
の担い手である若手保育者に関する「保育

観と保育実践の差異」という調査から、若
手保育者が保育と格闘する姿を浮かび上が
らせていこうと思う。

 調査について

本調査は我が国を含むOMEP（世界幼児
教育・保育機構）のアジア・太平洋地域５か
国（日本、中国、韓国、ニュージーランド、シ
ンガポール）の共同研究“Survey of the Gaps 
among Teachers’Beliefs, Pedagogical 
Knowledge and Actual Teaching Practice”

（邦題：保育者の保育観と保育実践における
差異について－経験年数２～５年の保育者
を中心として－）の一環として実施された。
日本における共同研究者は著者を含む７名

共立女子大学教授、OMEP（世界幼児教育・保育機構）日本国内委員会常任理事。
専門は幼児教育・保育学。お茶の水女子大学大学院家政学研究科児童学専攻修了（家
政学修士）。幼稚園教諭、母子愛育会家庭指導グループ（現愛育養護学校幼稚部）保
育者を経て家庭に入る。３人の子育て後、保育士養成・幼稚園教諭養成大学等で教
鞭をとる。現在、共立女子大学家政学部児童学科教授。主要著書に『育児日記から
の子ども学』（共著、勁草書房）、『親たちは語る』（共編、ミネルヴァ書房）、『乳児保育』

（編著、相川書房）など。

シンポジウム：東アジアの現場
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（上垣内伸子、小原敏郎、酒井幸子、白川佳子、
内藤知美、吉村香、入江礼子）である。こ
の調査に関する報告は2013年７月、中国・
上海でのOMEP世界大会におけるシンポジ
ウムで行った。経験年数が２～５年の若手
保育者を選んだのは、我が国同様に共同研
究に参加した国々の保育においても、若手
保育者が保育の大きな担い手になっている
という現状があったからである。

 対象者および期間

対象者は都内および近郊の保育者（幼稚
園教諭、保育士）。保育者の経験年数は２
～５年とした。調査期間は2012年６～７月、
著者らが幼稚園・保育所に調査協力を依頼
し、質問紙を送付した。その結果、144名か
ら回答を得た。

 調査項目

調査では保育者が大切と思っていること
（保育観）と現実のずれを測定する項目を作
成した。質問項目は以下のとおりである。

質問１：「日々の保育の中であなたが特に大

切だと思っていることはなんですか？」（自
由記述で回答）

質問2-1：「質問１でお答えいただいた大切

だと思っていることは、現在のあなたの保

育においてどの程度行えていますか？」（４
件法で回答）

質問2-2：「質問2-1で行えている理由、あ

るいは行えていない理由について」（自由記
述で回答）

質問3：「今より何が変わればより良い保育

が行えますか？」（自由記述で回答）

 分析方法

質問１、質問２-２、質問３の自由記述は
KJ法＊によって分類した。

＊ KJ法：データをカードに記述し、カードをグループにまと
めて、図解し、論文等にまとめていく方法。

 結果と考察

（1）質問１

「日々の保育の中で保育者が大切に思ってい

ること」について

自由記述の内容をKJ法によって分類した
結果、「子どもへの理解（図❶の1. 2.）」「発達
の諸側面（図❶の3. 4. 5. 6.）」「保育環境（図❶

の7. 8. 9. 10.）」「信頼関係・連携（図❶の11. 
12. 13.）」という４つの大カテゴリーと13の
小カテゴリーが抽出された。このうち多か
った「子どもへの理解」「発達の諸側面」「保
育環境」という３つの大カテゴリーは、我
が国における現行の幼児教育・保育の枠組
みである幼稚園教育要領・保育所保育指針
において重要とされていることとも合致し
ていた。

次に、「保育の中で保育者が大切に思って
いること」についての幼稚園と保育所の比
較を行ったところ、以下のグラフに示され
る結果を得た。—— 図❶参照

 
幼稚園教諭の回答数が保育士より多かっ

たものは「3．主体性（記述例：子どもが目
的を持ち、主体的に活動すること）」「4．自
己肯定感（記述例：子どもが自信を持ち、
自己肯定感をもてるようにする）」「5．対人
関係（記述例：子どもが人とのかかわりを
通してさまざまなことを経験すること）」
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「6．規範意識（記述例：挨拶など基本的な
作法を身につけること）」「7．子どもの発達
を促す環境（記述例：幼児の生活に無理の
ないよう、また経験が偏らないよう、長期
的な見通しをもった上で日々の保育を計画
し、実践していくこと）」「9．人間関係①（保
育者自身の表情や行動見本）（記述例：あな
たのことが大好きだよ、あなたのことを見
ているんだよ、と伝わるような優しい表情
や言葉かけを意識している）」であった。こ
のなかで「3．主体性」、「4．自己肯定感」、「5．
対人関係」、「6．規範意識」は大カテゴリー

「発達の諸側面」に含まれている。このこと
から、幼稚園教諭は保育士に比して「発達
の諸側面」をより大切にしているのではな
いかと考えられる。

一方、保育士の回答が幼稚園教諭より多
かったものとしては「1．気持ちへの寄り添
い（記述例：子どもの気持ちに寄り添い、
共感し、励まし、慰め、心の拠り所となる
ようにかかわること）」「8．安心できる環境

（記述例：保護者と離れて過ごす子どもたち
にとって、それぞれの気持ちを受け止めて
安心して過ごせるように、人的・物的環境
を整えている）」、「11．子どもとの信頼関係

（記述例：子どもの一人ひとりとじっくり応

答的にかかわり、スキンシップを図ること）」
であった。これらの結果は、保育所保育指
針にもあるように保育所保育においては「養
護と教育の一体化」が必要であるとされて
いること、さらに「養護」の部分は「教育」の
土台になるため、保育所においてはより重
要とされていることを示していると考えら
れる。

（2）質問２-１

「保育の中で大切に思っていることを行えて

いる程度」について
—— 図❷参照

 
「日々の保育の中で大切だと思っているこ

とを行えている程度」については、「よくで

図❷ 

1.　気持ちへの寄り添い
2.　幼児理解
3.　主体性
4.　自己肯定感
5.　対人関係
6.　規範意識
7.　子どもの発達を促す環境
8.　安心できる環境
9.　人間関係①
10.　人間関係②
11.　子どもとの信頼関係
12.　家庭との連携
13.　保育間の連携

保育士
幼稚園教諭

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

よくできている全くできていない

あまりよく
できていない できている

2.2％0.0％

68.2％

29.6％

図❶ 日々の保育の中で保育者が大切に思っていること
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きている」（2.2％）、「できている」（68.2％）と
いう肯定的回答が合わせて約７割と比較的
高く、「あまりよくできていない」（29.6％）
という否定的回答の約３割を大きく上回っ
た。

（3）質問２-２

「質問２-１で行えている理由、あるいは行

えていない理由」について

肯定的内容の回答をKJ法でカテゴリー化
した。具体的に見ていくと「保育への前向
きな意識や取り組み（記述例：自己の保育
への思いを意識した実践を心がけている）」、

「一人ひとりの理解やかかわり方の工夫（記
述例：子どもの発達、個性に応じたかかわ
りを心がけている）」といった保育者個人の
意識という視点をもつものと、「職員の協力
体制、園環境の充実（記述例：学年会で実
態を話し合い、細かい週案を立てる中で経
験内容や援助の仕方を考えている）」などの

「組織のあり方」という視点をもつ者がある
ことがわかった。また、行えていないと回
答した保育者では、「自己の葛藤や力量不足
の認識（記述例：発達が遅れていると思わ
れる子がいて、その子に対しての援助がま

だできていないところがあるため）」、「自分
自身の時間や余裕のなさ（記述例：自分の
思いと行為とのギャップに不安・葛藤を感
じる）」、「職員間や園としての課題」を多く
挙げていた。

さらに、幼稚園教諭と保育士で見てみる
と、求める保育の実践が行えている要因と
しては、幼稚園教諭は、保育者自身の前向
きな意識や取り組みを挙げ、保育士は、職
員の協力体制、園環境の充実など、職場・
園環境の要因を挙げているところに特徴を
見いだせた。

（4）質問３

「何が変わればより良い保育が行えますか？」

について
—— 表❶参照　

ここでもKJ法によって自由記述の内容を
整理した。その結果２つの大カテゴリー、
11の中カテゴリー、27の小カテゴリーを得
た。大カテゴリーでは「自己に注目」と「自
己以外に注目」に分類されたが、これは、
より良い保育を行うためには保育者自身が
積極的に変わろうとしている場合と、社会
や職場など自分以外の要因に注目して、そ

大カテゴリー

自己に注目

自己以外に注目

表❶ 

中カテゴリー

1.ゆとり

2.連携力（人間関係力）の向上

3.保育意識の変革

4.保育力の向上

5.自己管理

6.経験を積む

7.社会環境の改善

8.職場環境の改善

9.子ども環境の改善

10.保育内容の改善

11.コミュニケーションの改善

出現度数 N=129

23

22

25

57

4

3

12

24

5

4

27

（%）

（17.8%）

（17.1%）

（19.4%）

（44.2%）

（ 3.1%）

（ 2.3%）

（ 9.3%）

（18.6%）

（ 3.9%）

（ 3.1%）

（20.9%）

（ 3.1%）4

（20.9%）27

（ 3.9%）5

（18.6%）24

（ 9.3%）12

（ 2.3%）3

（ 3.1%）4

（44.2%）57

（19.4%）25

（17.1%）22

（17.8%）23
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れが変わることが必要だと考えている場合
があるということである。中カテゴリーで
は「経験年数を積み、教材研究を続け、子
どもが必要としている経験について援助で
きるように手だてを増やしていく」といっ
た内容を持つ「4．保育力の向上」が全体の
半数弱と最も多いことがわかった。保育経
験２～５年の保育者にとっては「保育力の
向上」が喫緊の課題となっていることがう
かがえる。

また、幼稚園教諭と保育士の回答を比較
したところ、幼稚園教諭では「保育力の向上」

「保育意識の変革」「連携力（人間関係力）の
向上」「ゆとり」という回答が多かった。一方、
保育士では「コミュニケーションの改善」の
回答が最も多く、「職場環境の改善」「保育力
の向上」と続いた。両者には「保育力の向上」
という共通点はあるものの、幼稚園教諭で
は自分が変わればより良い保育ができると
考えているのに対し、保育士は自分という
より職場環境などの「自分以外のもの」が変
わらなければより良い保育の実現は難しい
と考えていることがうかがえた。

 まとめ

今回の調査で、経験年数２～５年の保育
者が自分が大切に思っている保育が行えて
いないとする割合は３割と比較的少なかっ
た。しかしながら、この層が日本の保育の
主要な担い手であることを考えると、これ
ら保育者が抱える課題に対して十分な対応
が必要であると考える。

これら若手の保育者が、求める保育を実
践するためには第一に「保育力の向上」が鍵
となる。その他、「コミュニケーションの改
善」「保育意識の変革」「職場環境の改善」「ゆ
とり」「連携力（人間関係力）の改善」と続く。
連携については、保育の内部要因である「保

育者」「保護者」「経営者」との連携が必要で
あるとの記述はあるが、保育を取り巻く外
部要因である「保育政策」「社会の保育観」な
どの改善意識は必ずしも高くない。これは
２～５年といった経験年数による結果であ
るのか、あるいは日本の保育者においては、
保育を取り巻く外部要因に対して改善を求
める姿勢が弱いのか、今後の、経験年数の
比較や国際比較が求められる。

また、幼稚園と保育所という施設種別の
比較からは、改善の方法について、幼稚園
教諭は、自己に注目し改善に取り組もうと
する傾向が高く、一方、保育士は、職場環
境などの自分以外の「組織」「園のシステム」
の変革を求める傾向が高いことが指摘でき
た。
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司会●塘 利枝子 Tomo Rieko ………… 同志社女子大学教授

パネリスト● 

周 念麗 Zhou Nianli ………… 華東師範大学教授

翁 麗芳 Wong Leefong ………… 国立台北教育大学教授

入江礼子 Irie Reiko ………… 共立女子大学教授

朱 家雄 Zhu Jiaxiong ………… 華東師範大学名誉教授

パネルディスカッション

panel discussion

台湾の幼児教育の
現状について

塘●　最初に、３人の先生方のご講演
内容について、会場の皆様から質問を
いただければと思います。

　　　翁先生はご講演で、現在の台湾の
幼児教育について、保護者は歓迎してい
るが、自分は違和感を覚えるとおっしゃ
っていました。違和感があるのはどのよ
うなことについてでしょうか。

翁●　保育者の指導が強く、子どもの
自主性が十分に尊重されているとは言
えないことです。
　また、保育者の教育目標の立て方も
不十分だと思います。例えば、教育部

（幼児園を管轄する機関）の指導により、
多くの幼児園では野菜だけを用いた料
理を給食として出す「草食の日」を週１
日設けていますが、なぜこの取り組み
を行うのか、これによって子どものど
のような力を伸ばしたいのかは、あま
り検討されていないように感じます。

シンポジウム：東アジアの現場

Q1

東アジアの
現場から

周念麗先生、翁麗芳先生、入江

礼子先生の講演の後、上記３名に

朱家雄先生を加えたパネルディ

スカッションが、塘利枝子先生の

司会で行われた。
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朱●　私も、翁先生に質問があります。
台湾が打ち出した、新しい幼児教育の
指導方針には幼児園の評価基準が細か
く設けられており、これに照らして幼
児園が審査されます。以前、アメリカ
がこれと似た教育政策を行いましたが、
うまくいきませんでした。台湾ではど
うでしょうか。

翁●　評価基準を設けることは、幼児
教育の質を向上させるきっかけにはな
るでしょう。ただ、保育者が審査に合
格することばかりを意識し、子どもに
目が向かなくなる危険性も秘めている
はずです。

中国のGuided playは
遊び時間の格差を解消する鍵

周先生に質問が２つあります。１
つ目は、中国で今、Guided playがなぜ
必要なのか。２つ目は、中国がどのよう
な子どもを育てようとしているかという
ことです。

周●　１つ目の質問からお答えします。
中国の山間部の子どもは、都市部の子
どもに比べて、遊び時間が大幅に短い
ことがわかっています。地方は高齢化
が著しく、両親が共働きである割合も
高いため、子どもは保育所・幼稚園か
ら帰宅すると、祖父母の世話をしなけ
ればならず、遊ぶ時間がないのです。
保育所・幼稚園で過ごす時間はどの子
どもにも共通してありますから、ここ
でGuided playを行えば、限られた時

間に子どもの力を最大限に伸ばせるだ
ろうと期待しています。
　次に２つ目の質問、中国が育てよう
とする子ども像についてですが、これ
は、今、変わろうとしています。以前
は教科学習に長けた子ども、つまり英
語や数学の試験で良い成績を収める子
どもでした。ところが、グローバル化
が進む近年は、多様な価値観を持つ人々
と円滑に意思を疎通できるように、コ
ミュニケーション能力や社交性などを
身につけた子どもの育成にも、力を入
れるようになりました。社会的なごっ
こ遊びがさかんに行われているのも、
このような政府の教育政策の転換を反
映していると考えられます。

塘●　周先生に中国でGuided playが
求められる理由について考察していた
だきましたので、入江先生には、日本
でGuided playが求められる理由につ
いてお願いいたします。

入江●　私が幼稚園に通っていた1950
年代には、友だちと一緒に、近所の小
学生であるお兄さんやお姉さんに交じ

Q2
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panel discussion

って原っぱなどでよく遊びました。そ
の中で社交性を身につけられましたし、
ずるいこと、いけないことなども学び
ました。子ども同士の遊びを通して、
良い社会勉強ができたと思います。
　ところが、近年は異なる年齢の子ど
もが集まり、子どもだけで遊ぶ機会が
少なくなっていると思います。逆に言
えば、あらゆる遊びに大人がかかわる
ことが増えているはずです。すると、
大人、保育者はどのように子どもにか
かわるべきかが非常に重要な論点にな
るわけです。

中国・台湾の幼児教育は
今後どのように展開するか

塘●　日本の保育者は、子どもがなる
べく自由に遊ぶ、言い換えれば子ども
の自主性を最大限に尊重したGuided 
playを行っています。一方、中国や台
湾の保育者の行うGuided playは、日
本に比べると子どもの自由度が低いよ
うです。
　Guided playとは、子どもが生まれ
ながらにもっている好奇心や探究心を
伸ばせるように保育者がガイドする遊
びです。最も大切なのは子どもの自主
性であり、保育者の役割はあくまでも
子どもを補佐することにあります。そ
ういう意味では、中国や台湾よりも日
本 のGuided playの ほ う が、Guided 

playの理想に近いと私は思います。
　中国や台湾は、今後、日本のような
Guided playを行うようになるかどう
か、翁先生、周先生、予測をお願いい
たします。

翁●　台湾の保育者が日本のGuided 
playを見れば、子どもが自由に遊んで
いる姿に目を見張るでしょう。ただ、
私の講演でもお話ししたように、保育
者は子どもを教え導くべき存在である
という認識が、台湾には根強くありま
す。そのため、日本のGuided playの
長所を認めながらも、自分たちも実践
しようとはしないような気がします。
台湾の保育者は、現状でも子どもの自
主性を精いっぱい尊重していると考え
ているはずです。

周●　中国の幼児教育では、この10年
ほどの間に、子どもの自主性が尊重さ
れるようになっていることは間違いあ
りません。幼児教育研究者によって、
子どもが遊びを通して多くを学ぶとい
う認識が、少しずつですが確実に、幼
児教育の現場や保護者に広がっている
ためだと考えられます。
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2-3-1-1-
学習の場としての遊び学習：
子どもの楽育教具と空間デザイン
張 世宗
Chang Shin-Tsung  ………… 国立台北教育大学教授

アメリカ・プラット学院（Pratt Institute）建築学修士、コロンビア大学芸術学修士、教育
学博士、国立台北教育大学芸術及び造形設計学部教授。国立台北教育大学芸術及び造形
設計学部の学部長、おもちゃとゲームデザイン研究所所長、国立台北師範学院視覚芸術
教育センターのセンター長、シンガポールPractice Performing Arts School海外顧問など
を担当していた。アイデア教育システムデザイン、クリエート・デザインの研究と教育
の他、幼児園と児童博物館などの学習環境のソフトウェア、ハードウェア、ファームウェ
アの開発と設計に従事し、国立美術館ゲーム室、永和遊芸屋など「楽育」学習空間と国内
外数多くの児童ゲームショーの企画と広報に携わる。主な著作は、「楽育」（Edu-tainment）、

「遊芸学」など関係論文の他、『玩・遊・戯』、『台湾伝統児童おもちゃ及び智能開発ゲーム』、
『伝統科学技術とアイデア楽育』などの本、『玩物尚智』教材シリーズなどがある。

遊びの中に学びがある

 インフォーマル教育の
　 長所について

「教」と「学」とは相反する概念であると、
私は考えている。「教」とは、大人が主導す
る学習活動である。大人の立てた教育目標
と教育計画に沿って学習活動を進めること
が、子どもの「学びたい」という意思よりも
優先されるため、子どもは学習活動に楽し
さを感じるとは限らない。一方、「学」とは
子どもが自らの「学びたい」という意思に従
って行う学習活動であり、好きなことをし
ている時、あるいは遊んでいる時のような
楽しさを伴う。
「教」はフォーマル教育（Formal Education）、

「学」はインフォーマル教育（Informal Edu-
cation）であると言うこともできるだろう。 

—— 図❶参照

フォーマル教育では、学校教育における
教師と生徒との関係に典型的に見られるよ
うに、大人は子どもに多くの知識を身につ
けさせることを目指す。効率を重視するた
め、大人の口頭での説明や子どもに配布す
る資料を通して、つまり、子どもの聴覚と
視覚に訴えて知識を伝達する。子どもは短

図❶ 　フォーマル教育とインフォーマル教育の範疇
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時間に知識を得られる半面、経験が間接的
であるため、得た知識を忘れやすい。

これに対して、インフォーマル教育では、
実際に体を動かしたり、手を触れたりする
ことを通して、子どもが主体的に知識を身
につけることを重視する。子どもは知識を
得るのに時間がかかるものの、経験が具体
的であるため、得た知識を長く残すことが
できる。

 幼児期には遊びを通して
　 多くのことを学ぶ

インフォーマル教育の学習活動は、生活
のさまざまなところに存在する。幼児期に
おける代表例は、遊びである。幼児期は絶
えず外界の影響を受けて学習する時期であ
り、こうした学習の多くは遊びを通して行
われている。

ただ、生活の中で自然に生まれる遊びは
自由遊び（Free play）であり、学習効果が高
いとは限らない。そこで、大人には、子ども
の自主性を尊重しながら、学びを意図した遊
びを子どもが行えるように誘導することが
求められる。あくまでも子どもが自然に「学
びたい」と思えるように誘導するため、フォ
ーマル教育の学習活動ではなく、インフォー
マル教育の学習活動であると言えるだろう。

こうした遊びの鍵となるのは次の３つで
あると、私は考えている。

①遊びの選択

遊びと学習のバランスが保たれた、「有意
義な遊び」を選択できるように、大人が子
どもを誘導するタイプである。遊びによっ
ては、子どもが夢中になり過ぎて、限界効
果が遊びの機能効果に影響を及ぼし、有益
な活動を行う機会を排除するような、不利
益をもたらすことがある。大人が誘導すれ

ば、これを防ぐことができる。

②玩具・教具の開発

保育者の学習目的に応じて、効果的な学
びが得られるような機能性玩具や教具が開
発されれば、子どもは遊ぶ楽しさと学ぶ楽
しさをともに感じられるばずである。開発
にあたっては、保育者が子どものニーズを
分析し、それを玩具・教具のデザイナーと
共有することが重要である。

③カリキュラム

特定の教育目標のもとにカリキュラムを
つくり、それに沿って適切にプログラム化
すれば、遊びは、目的のある、系統化され、
組織化された学習活動となる。

 教育と娯楽を融合した
　 新たな教育概念「楽育」

子どもが遊ぶ楽しさを感じながら、より
効果的な学びができるようなインフォーマ
ル教育の学習活動について、私は研究を続
けている。そして、教育（Education）と娯楽

（Entertainment）の２つを融合した新しい
教育概念、「Edu-tainment（楽育）」を提唱
するに至った。台湾では、既に多くの施設
で「楽育」が実践されている。

例えば、国立美術館には、子どもが友だ
ちと一緒に積み木などの遊具を使って遊べ
るコーナーを設けている。—— 写真❶参照　

遊具は全て、子どもの自発的な探索力や創
作力などを伸ばせるように、幼児教育研究
者が遊具デザイナーと話し合って製作した
ものを用いている。

台北市親子センターには、映画やテレビド
ラマ、演劇の映像をスクリーンに映し、子ど
もがそれを見ながら舞台で登場人物になり
きって遊べるコーナーを設けている。—— 写
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真❷参照　演技芸術を、子どもが体験できる
ようにするためである。

このように、インフォーマル教育の１つ
である楽育では、手を触れる、組み立てる、
演じるなど、子どもが体を動かして体感で
きる仕組みが整えられている。聴覚と視覚
による学習に偏ることが多いフォーマル教
育よりも、子どもは物事をずっと具体的に、
深く、そして楽しく理解できるに違いない。
だからこそ、前にも述べた通り、インフォ
ーマル教育による学習では、子どもは学習
後も長く、得た知識を身につけていられる
のである。

また、楽育についての研究を続けるうち
に、子ども同士だけでなく、年齢が大きく
異なる者同士が遊ぶことの重要性にも気づ
いた。子どもと親や祖父母とが一緒に遊べ
ば、子どもは親や祖父母から経験や知恵を
学び、親や祖父母は子どもに教えることで、
達成感を得られる。互いに交流を深めるこ
とにもつながるため、祖父母世代の生活経

験を孫世代に引き継ぐ方法にもなると考え
られる。

 工夫する楽しさに満ちた
　 遊びを現代によみがえらせる
　「遊芸屋」

現代では、多くの子どもがパソコンや
iPhoneなどのハイテク機器を使って遊んで
いる。もちろん、そこで得られる学びも多
いだろう。ただ、ハイテク機器が現れる以
前の子どものほうが、楽しくなるように自
分で遊びを工夫していたように思われる。
1950年代、子どもの私の遊び道具は、川原
の石や森の枯れ木などばかりだったが、そ
れらを使って遊びながら、さらに面白く遊
ぶためにはどうしたらよいかを、友だちと
考えていた。

このような子どもの遊び、工夫する楽し
さに満ちた遊びと、幼児教育や科学技術と
いった多方面の知見を統合し、現代に新た

写真❶ 写真❷ 
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によみがえらせ、さらに充実した楽育を行
うことはできないだろうか。この理想を実
現するために計画されたのが、玩具の開発・
展示機関「遊芸屋」の設置である。

教育界の研究仲間や支援者の協力を得て、
台湾新北市永和区に「遊芸屋」第１号館が完
成し、すでに営業を始めている。来場者は、
展示されている玩具全てを手に取り、遊ぶ
ことができる。—— 写真❸参照　子どもが親
や祖父母とともに遊べるようにデザインさ
れた玩具もたくさん展示されている。

展示品で遊べる玩具の博物館は、100年以
上前にアメリカで生まれ、次第にヨーロッ
パや東南アジア諸国に広まった。「遊芸屋」
は、台湾におけるその最初の試みである。
幼児から高齢者まで「children of all ages（全
年齢の子ども）」の学習者が、自分の手で操
作したり、創作したりしながら楽しく学べ
る場である。運営面などの課題を克服し、
今後さらに発展させていきたい。

 幼児教育研究者同士の
　 国境を超えた交流を

近年、各国の幼児教育研究者の間で、遊
びを通して子どもを育てることがますます
重視されるようになった。例えば、日本で
は小林登先生と榊原洋一先生が率いるCRN

（Child Research Net）は多くの先進的研究
を世に問うているし、「東アジア子ども学交

流プログラム」のような、アジアの幼児教
育研究者同士の交流の場でも、遊びと学び
の関係について白熱した議論が行われてい
る。台湾では、私が楽育を提唱し、「遊芸屋」
の運営に参画するようになった。

子どもに、より楽しく、より深く学んで
ほしい。これは、全ての幼児教育研究者の願
いである。話し合いの場や理論実践の場が、
国境を超えて広がっていくことを期待する。
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2-3-2-2-
Playful Learningの情景 
All you need is...　Love, Passion and Playful Learning

上田信行
Ueda Nobuyuki ………… 同志社女子大学教授

 Playful Learningとは
　どのような学びか

Playfulとは、本気でものごとに関わって
いる時に感じる、あのワクワク・ドキドキ
感のことであり、好きなことをやっている
時に感じる興奮と楽しさである。ものごと
を楽しくするのではなくて、「楽しいことの
中に、学びがあふれている」という考え方
である。Playful learningとは、自分が周り
の世界とどのようにかかわっていけば楽し
くなるか、どのようにすれば周りの環境も
巻き込んでPlayfulな状況を生み出せるかと
いう考え方、アティチュード（姿勢）、振る
舞いのことである。CRNでは､Playfulを「何
かに熱中しているときの前向きな気持ち」
といった意味に用い、子どもが自発的に学

びに向かうようになるためには、Playful 
spirit を持つことが大切であると提唱して
いる。

 大人が変化を楽しんでこそ、
　子どもはPlayfulになる

子どもがPlayfulになることがいかに重要
か。CRNでは1999年度から、このテーマに
取り組んでいる。日本ではかなり早くから
研究をスタートさせたと言ってよいだろう。

私がPlayful Learningについての研究に
取り組むようになったきっかけも、99年に
CRNのPlayfulをテーマにしたワークショッ
プ「プレイショップ1999 ～プレイフル・ス
ピリットを経験しよう！」の企画・運営に
参画したことだった。このワークショップ

同志社女子大学現代社会学部現代こども学科教授、ネオミュージアム館長。1950年、
奈良県生まれ。同志社大学卒業後、セントラルミシガン大学大学院でM.A.、ハー
バード大学教育大学院にてEd.M.および、Ed.D.を取得。専門は教育工学。Playful 
Learningをキーワードに、学習環境デザインとラーニングアートの先進的かつ独創
的な学びの場をつくることに力を入れている。著書に『プレイフル・シンキング：
仕事を楽しくする思考法』（宣伝会議）、『プレイフル・ラーニング：ワークショップ
の源流と学びの未来』（共著、三省堂）など多数。

遊びの中に学びがある
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では、子どもが自主性や創造性を伸ばせる
ように、「つくって・かたって・ふりかえる」
という活動を充実させた。内容については
スタッフと検討を重ね、ワークショップ開
催前日まで変更や微調整を行った。「子ど
もに最大限のPlayfulを感じてもらいたい」。
その一心で夢中になって準備をし、時間が
経つのを忘れたことをよく覚えている。だ
からこそ、ワークショップ当日には多くの
子どもの笑顔や楽しそうな表情を目の当た
りにすることができたのだと思う。

どうしたら参加者に楽しんでもらえるか
を常に考え、状況と対話しながら内容をリア
ルタイムに変化させ、その場で立ち上がって
くるエキサイティングな場に寄り添っていく
という主催者の姿勢こそ、Playfulなワークシ
ョップを実現するための鍵となる。CRNの
ワークショップの企画・運営に携わり、私は
そう実感した。変化のない、予定調和型のワ
ークショップでは、参加する子どもはもちろ
ん、主催者である大人にもワクワク・ドキド
キ感は生まれないに違いない。

現代は、デジタル化、グローバル化が進み、
社会が大きく変化する時代である。変化を
楽しもうとする姿勢は、今まで以上に重要
となるだろう。

 子どもをPlayfulにする
　ワークショップの例

近年、私が企画・運営に参画した、Playful 
Learningをテーマにしたワークショップを
２つ紹介しよう。
①「BRICK3.0 〜 PLAY PLAY PLAY 〜」

創造する楽しさを親子で感じてもらうワ
ークショップである。

内容は次の通りである。腕や身体を使っ
てアルファベットを表すなど親子がさまざ
まなポーズをとり、その姿をカメラで撮影

し、画像を壁に映写する。親子はブロック
で画像をなぞりながら、自分たちの姿を再
現する。ブロックは一つひとつのパーツが
大きいため、親子は体のカーブなどの細か
な部分をどのように表現するかを考えるこ
とになる。そして、出来上がったブロック
を写真に撮り、その連続した写真を使って
アニメーションをつくる。—— 写真❶参照　

子どもは見立ての達人である。この見立てる
作業が、どのように創造性をわき立たせるか
を考えるための実験的ワークショップであ
る。

②自動車を楽器にしてみよう

自動車メーカーからの依頼を受け、山梨
県のキャンプ場で実施したワークショップ
で、３台のファミリーカーを楽器に変換し
て、ドアやボンネットを叩きながら演奏し、
森の中で大合唱をするというワークショッ
プである。内容を見てみよう。子どもたち
が森を散策し、虫の鳴き声、落ち葉を踏む音、
川の水が流れる音などをレコーダーに収録
する。これをメディアアーティストがコン
ピュータに取り込み、データ化する。自動
車にはセンサーが設置されており、車体に
触れると、その情報がコンピュータに送ら
れ、サンプリングされた音が再生される。
子どもはこれを楽器とし、自分の歌に合わ
せて演奏する。演奏の後、子どもには未来
の自動車をイメージした絵を描いてもらっ
た。「木をのぼるクルマ」「サッカーのキーパ

写真❶ 
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ーをしてくれるクルマ」など、どの子ども
も自分の夢を見事に表現していた。

この２つのワークショップに限らず、私
がワークショップを企画・運営する際は
必ず、「楽しさの中に学びがあふれてい
る」ということに子どもが気づき、Playful 
Learningを体験できるようにデザインして
いる。子どもの頃に楽しみながら学んだ原
体験が少ないと、学びに対して「つらい！」

「おもしろくない！」というネガティブなイ
メージを持ったまま、大人になってしまう。
そうならないように、学びの楽しさを小さ
い頃から経験してほしいと願っている。

子どもに楽しむことこそ大切だと伝える
ためには、一緒にいる大人も、心の底から
楽しむということが欠かせない。そのため、
大人にとっても魅力的なワークショップを
心がけている。

 Playful Learningを実現する
　３つの学びの情景

学びにはさまざまなスタイルがあるが、
３つの情景に分けて考えるとイメージが

しやすい。それらは、①learning through 
instruction、 ②learning through design、 ③
learning  through loveである。—— 図❶参照

①知識伝達型学びのスタイル

子どもに知識や技能を系統的に、教授す
る。教師の指導による学び、従来の学校教
育での学びが、これに当たる。
②構成主義的学びスタイル

自分でつくってみたり、考えを外在化し
たりすることで、子ども自身に気づかせる。
例えば、近年のワークショップ型学習に見
られるように、子どもがグループでものづ
くりに取り組むなど、他者と協働し、対話
をしながら行う学びである。

③恋愛型学びスタイル
このスタイルは上の２つとは少し違う視

点から考えたもので、誰か特定の人や人た
ちに喜んでもらいたいと思って精一杯の準
備と努力をしているときに起こる学びであ
る。私たち大人の場合では、話をぜひ聴き
たいと言われて招かれる講演会でのプレゼ
ンテーションの準備や当日の発表で気付く
学び、あるいは、病院で看護師さんやドク
ターが患者さんに喜んでもらいたいと思っ
て日々接している時に発見する学びなどが
このスタイルである。好きな人に贈り物を
する時の、あのドキドキ、ワクワクする気
持ちが学びのエンジンになっているという
意味で「恋愛型」と名づけた。図❶では、子
どものプレゼント作りの例を挙げている。
何をプレゼントするか、それをどのように
包むか、どのように渡すかなど、子どもが
自分の思い描いた人を楽しませ、喜ばせる
ためにさまざまな工夫を凝らしている時の
気づきや発見がパワフルな学びになってい
る。プレゼントをつくる子どもは、その作
業自体に楽しさや喜びを感じているはずで
ある。私は好きとか嬉しいとかが、これか
らの学びのキーワードになる予感がしてい

３つの情景に分けて考えるとイメージが

図❶ 
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る。 learning through loveはパワフルなコ
ンセプトだと感じている。

 ドキドキ・ワクワク感を生む
　 Playful Mindset

この「learning through love」を考え出す
ヒントをくれたのは、スタンフォード大学
の心理学者Carol S. Dweckである。Dweck
は、我々の行動に大きく影響する心理状態
としてMindset（心の持ち方、心の姿勢）と
いう概念を重視し、これを次の２つに分け
て説明している。

１つ目は、Fixed Mindset。自分の能力
を固定的に捉え、いくら頑張っても能力の
伸びには限界があると考えるMindsetであ
る。Fixed Mindsetの人は、仕事で困難な課
題を依頼されると、“Can I do it ？（自分にで
きるかな？）”と不安になり、「失敗したら他
者からどう思われるだろうか」などとネガ
ティブな発想にとらわれる。そのため、能
力があっても、十分には発揮できないこと
があると同時に、大切な学びの機会を失う
ことになる。

２つ目は、Growth Mindset。磨けば磨く
ほど自分の能力は伸びると考えるMindset
である。Growth Mindsetの人は、困難な仕
事を与えられた時、これはチャンスだと思
い、“How can I do it? （どうやったらでき
るのかな？）”と、ポジティブに考える。そ
のため、能力を十分に生かすことができ、
さらには能力を伸ばせることも多い。

このように、人間は課題を与えられた時、
Fixed MindsetかGrowth Mindset、どちら
のMindsetを選択するかによって、不安を
感じてやめてしまうか、挑戦してみようと
一歩踏み出すことができるかが決まってく
る、というのがDweckの考え方である。

私はこの２つの考え方に付け加えて、他

者への気持ちがエンジンになって行動を誘
発するPlayful Mindsetというモティベーシ
ョン・モデルを考えている。

Fixed Mindsetの人は自分が他者からどう
思われるかという気持ち、Growth Mindset
の人は自分がどうしたいかという気持ち
が心理の大部分を占める。これに対して、
Playful Mindsetの人の心理は他者、しかも
特定の他者を喜ばせたいという気持ちで満
たされる。つまり、“How can I make you 
happy?（どのようにしたらあなたを喜ばせ
ることができるか）”と考えるわけである。
すると、驚かせたい、喜んでほしいという
気持ちいっぱいで、ワクワク・ドキドキし
ながら課題に取り組めるだろうし、その過
程で学ぶことも多くなると私は考えている。
相手に感謝される喜びが次はもっと喜ばせ
たいという行動へと繋がっていく。私はこ
れを“喜びの循環モデル”と呼んでいる。

 教育に社会に
　 Playfulを広げるために

オーケストラの指揮者は、聴衆のために
夢中でタクトを振る。この指揮者のように、
特定のオーディエンスを楽しませ、喜ばせた
いという情熱を持って学ぶ姿勢が、学びには
欠かせない。本気でものごとにかかわってい
る時に感じる、あのワクワク・ドキドキ感が
Playful Learningの正体である。

今後、Playfulな学びや、Playfulな生き方、
働き方を社会に広げられるように、私は実
践的な理論やモデルの構築、ワークショッ
プの企画・運営に力を入れていきたいと思
っている。Playful Learningと言わなくても、
Learningと言うだけで、「学びって楽しい！」
と子どもたちが感じてくれる社会が、１日も
早く来るよう、微力を尽くしていきたい。
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　Chapter

遊びの質を高める保育のあり方
（現場の声を聞きながら）

遊びの質を高める保育のあり方

パネルディスカッション

園種別ワークショップ：
「遊びが学びの保育」の実現を阻むもの

フリーディスカッション
現場と専門家の議論：

「遊びが学びの保育」の実現に向けて

3 -1-1
3 -1-2

3 -2

3 -3

第三章
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3-1-1- -1-1-
遊びの質を高める保育のあり方
河邉貴子
 Kawabe Takako ………… 聖心女子大学教授

聖心女子大学文学部教育学科教授。教育学博士。東京都公立幼稚園において12年間
教諭として保育に携わった後、東京都教育委員会指導主事などを経て、現職。主な
研究テーマは、保育記録のあり方や遊び援助論。日本保育学会理事、「幼稚園におけ
る道徳性の芽生えを培うための事例集」作成協力者などを歴任。主な著書に『保育記
録の機能と役割～保育構想につながる「保育マップ型記録」の提言』（聖公会出版）な
ど。

 遊びを中心とした幼児教育を
　どう浸透させていくか

子どもにとって遊びが重要なことに異論
がある人はいないだろう。しかし、目に見
える成果を求める風潮や園児獲得のための
方策の優先、また遊びの意義が理解されに
くいことなど、さまざまな理由により、遊
びを中心とした幼児教育は必ずしも定着し
ていない。

だが、ここで改めて、子どもにとっての
最善の利益は、豊かな遊びによる日々の生
活の充実だと強調したい。それを実現する
ためには、どのような生活や教育が必要で
あるか、今一度熟考する必要があるだろう。

私は多くの園内研修会に参加しているが、
保育における遊びの位置づけの問題につい
ては、３つに大別できると感じている。

１つ目は、遊びを教育内容として位置づ

けてはいるものの、保育者間で遊びの質の
捉え方が共有されていないタイプである。既
存の幼稚園や保育所が統合された形の認定
こども園に顕著で、保育者間の考え方のすり
合わせができておらず、環境構成や援助の手
立ての個人差が大きいといった問題が見ら
れる。

２つ目は、「遊びは子どもの自発性による
もの」という考え方をはき違え、「放任」し
ているタイプである。保育者が、子どもが
遊びの中で経験していることを読み取って
援助しないので、子どもは同じ遊びを繰り
返すことが多く、遊びが停滞している。

３つ目は、遊びを教育内容と捉えず、「休
み時間」的に扱うタイプである。教育とは
保育者が一斉に教授するものと捉えている
ので、子どもが遊びのテーマや場、仲間を
自己選択し、課題解決に向かう活動に価値
がおかれない。そのため、子どもの能動性

遊びの質を高める保育のあり方
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が発揮される場面は限りなく少ない。
３タイプいずれかに属する園が少なくな

い現状で、遊びの重要性を浸透させるため
には、遊びと学びの関係性を十分に説明す
る必要があるだろう。

遊びの中での子どもの内面の変化を観察
すると、遊びと学びの原理は重なっている
ことに気づく。子どもは、初めから明確な
目標を持って遊ぶのではない。対象とかか
わる中で、次第にやりたいことの方向が明
らかになり、見通しを持って遊びを展開さ
せていく。これは「混沌」の中に「秩序」
を見出す営みであり、「学び」そのものと
いえよう。

遊びの重要さを説く上では、目の前の子
どもの姿を通して語るだけではなく、将来
的な有用性を説明することも大切である。
これについては、既に多くの研究により根
拠が示されている。一例を挙げると、鳥取
大学の研究「すくすくコホート鳥取」では、
幼児期からの追跡調査により、社会性や学
力などの観点から幼児期の遊びの重要性を
指摘している。また就学前に十分に遊ばせ
ることが、いわゆる受験学力を高めると指
摘する研究もある。受験学力が価値判断の
基準として妥当かどうかは議論を要するが、
今の社会では一定の説得力を備えているこ
とは確かだろう。

 子どもは遊べば遊ぶほど能動
　的な学び手として成長する

次に、遊びを掘り下げて考え、援助のあ
り方を探っていこう。

遊びの定義は、「自発性（自分からするこ
と）」「自己完結性（満足するまですること）」

「自己報酬性（「楽しい」という感覚など自分
に報酬を与えること）」の３つに集約される
ことが多い。しかし、これらだけでは、一

日中テレビゲームに没頭するケースも当て
はまるため、他の要素も合わせる必要があ
るだろう。それが何であるかは、遊びの構
造を考えると、自ずと見えてくる。

遊びとは、「できるだろうか」という緊張
感と、「できた！」という解放感を交互に味
わいながら、ある種の能力や見通しを獲得
するプロセスと言える。出発点は興味・関
心を持った身近な環境とのかかわりであり、
遊び手の自発性に支えられて展開していく。

自発性は、面白い・楽しいといった「快」
の感情と分かちがたい。子どもは遊びをも
っと面白くしようと、ヒト・モノ・コトに
主体的にかかわろうとする。かかわりが深
まるにつれ、遊びの面白さは増し、興味・
関心がさらに高まるという循環が生まれる。
この繰り返しにより、子どもは発達に必要
な経験を積み重ねていく。そして、遊べば
遊ぶほど能動的な学び手として成長し、そ
の後の成長を支える土台がつくられていくの
である。こうしたプロセスの深まりが、今回
の主題である遊びの質の高まりと言ってよい。

遊びはパターン化により停滞するため、
随時、新奇性を取り込み、より面白くする
プロセスが重要になるが、それは子どもの
力だけでは難しく、大人の援助が必要にな
る。そこに保育者の最大の存在意義がある。

保育者に求められるのはまず、遊びが幼
児教育の中核であり、遊びの質を高めること
が子どもの発達の保障につながるという認
識を持つことだ。その上で子どもがヒト・モ
ノ・コトにどうアクセスしているかをよく
観察、理解し、その延長上に援助の可能性を
見出し、環境をデザインする必要がある。

 遊びの志向性の延長に
　援助の可能性を見出す

そうした援助がどのように行われるべき
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か、実践を交えて説明しよう。
記録的な大雪に見舞われた後、神奈川県

の私立幼稚園を訪問すると、子どもたちは
園庭で雪遊びを楽しんでいた。さまざまな
遊びが展開されていたが、５歳児のグルー
プは屋外に置かれたマットの型によってで
きた雪のかたまりを発見し、一人の「マカ
ロンみたい」という言葉をきっかけにマカ
ロンづくりが始まった。様子を見守ってい
た保育者は、ある子どもの「マカロン屋さ
んをしよう」という言葉に反応し、絵の具
を提案した。保育者のねらい通り、子ども
たちは色付けに夢中になり、「これはストロ
ベリー・マカロンね」などと遊びを展開さ
せた。—— 写真❶参照

他にも、雪を投げるなど体で楽しんでい
たグループのそばでは、保育者が共感を示
すことで、子どもたちが安心して没頭して
いた。また、かまくらづくりやソリ遊びでは、
子どもたちの遊びに対するぼんやりとした
イメージをはっきりとさせる言葉をかけた
り、技術的に難しいことを手助けしたりし
て、遊びの志向性の延長に援助の可能性を
見出していた。雪という偶発的な出合いか
ら、子どもたちが遊びをいかに多様に展開
させたかを示したのが図❶である。

保育者の適切な援助があったからこそ、
遊びをこのように豊かに展開した。保育者
は子どもが遊びの中で目指していることや

体験をしていることを十分に読み取る。そ
の上で、子どもの達成感を重視し、どう足
場をかけるかを考えることが、遊びの質を
高めるためには極めて重要である。

 自ら遊びの中に入り
　遊びの輪郭を明瞭にする援助

次は一人の子どもが目の前の興味のある
ものに入り込んでいく様子を見てみよう。

Ｈ児は、一人でコマ遊びをしていたが、
それは本当にやりたいことではなかったよ
うだ。保育室に二人の子ども（Ａ児とＢ児）
が入って来て、「本屋さんごっこをやろう」
と、積み木でお店を作り、本を並べ始めた。
保育者がＡ・Ｂ児に「すごいね」と声を掛け
るのを聞いたＨ児は、静かに本屋作りの手
伝いを始めた。

保育者は、本屋ができたタイミングを見
計らってお店に入った。そして「図書館カ
ードを忘れたわ」と言うと、Ｈ児が「ここは
本屋さんです」と反応。—— 写真❷参照　保
育者が「そしたらお金を作るね」と製作コー
ナーに移動すると、Ｈ児はレジを作り始め
た。「自分もやりたい」と、はっきりと言わ
ないが、もっと積極的にかかわりたいよう
だ。

その間、Ａ・Ｂ児は、「本屋でクッキーが
食べられるようにしよう」と、クッキーづ

写真❶ 
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くりに移った。レジを完成させたＨ児は、
「いちごクッキーはどう？」などと話しかけ、
次第に活動の中心的な役割を担っていった。
—— 写真❸参照

Ｈ児の姿を通して、遊びに能動的にかか
わる過程で、ヒト・モノ・コトへのかかわ
りが深まっていく様子がよく分かる。さら
に遊びの中で「次はどうしようか」という自
己課題が生み出され、協同性も深まってい
る。こうした遊びの背後には、自ら遊びの
中に入り、徐々に遊びの輪郭が明瞭になる
ようにした保育者の援助がある。

 生活や遊びに連続性を持たせる

それでは、保育者はいかに具体的な援助

の手立てを講じればよいのだろうか。
私自身が保育者として現場にいた頃、豊

かな遊びの展開に必要な要素として「遊び
課題」と「他者とのかかわり」という２つの
軸を設定し、子どもを捉えていた。一人ひ
とりの子どもが、２つの軸のどの位置にい
るかを記録したのが図❷である。これを「グ
リッド型記録」と命名した。

４つの象限は、次のように分類できる。

■第１象限　仲間とのつながりを楽しみ、 
遊びに共通のイメージを持てる。遊びが
停滞すると、イメージを出し合い面白く
していく。
■第２象限　友達関係は安定しているが、 

遊びを面白く作り変える経験が少なく、 

写真❷ 写真❸

図❶ 
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同じ遊びを繰り返しやすい。
■第３象限　安定した仲間を築いておらず、 

遊びの充足感を十分に味わえない。
■第４象限　遊びに対する意欲や主体的態

度が不十分。また友達関係も安定してお
らず、遊びの課題を持ちにくい。

この４象限をもとに、援助の大まかな方
針を検討した。例えば、第１象限の子どもは、
少し引いた場所から見守り、困った時に手
を差し伸べれば大丈夫。一方、第４象限は
しっかりと向き合い、能動的な学び手にす
る援助を続ける必要がある、といった具合
だ。集団保育では、一人ひとりの子どもを
理解するとともに、こうした類型的な見方
も必要だと感じる。

続いて、一人ひとりへの具体的な援助は、
以下の５つの視点を踏まえて検討した。
①目的意識の深化（自分のやりたいことが

できているか）
②状況を再構成する力（遊びの面白さに向

け、絶えず状況を作り直そうとするか）
③環境へのかかわり（遊びに使うモノや場

の必要性が分かり、能動的にかかわれる
か）

④情報の選択と自己決定（他者の動きを見
たり、言葉を聞いたりして、自分の中に

さまざまな情報を取り入れているか）
⑤他者とのコミュニケーション（思いや考

えを、他者にどう伝えようとしているか）
２つの軸で大きく捉え、５つの視点で詳

細に分析するという方法で、遊びの質を高
める援助を生み出していたのである。

遊びを幼児教育の中心に据える上では欠
かせない、心理学者であるパセック氏の提
唱するGuided playの考え方にも言及した
い。

Guided playは、大人は遊びの文脈を開始
させるが、その中で「指示」はしない遊ばせ
方である。大人の役割は、支配的ではない
が積極的で、子どもの意識を明確にするフ
ィードバックや質問をする。それにより、
子どもの喜びや自尊心、自信、社会的な絆
が高まり、実行機能や学力を向上させると
考えられている。私が考える「遊びを中心と
した保育」との共通点は、子どもの能動性を
尊重するという点である。しかし、Guided 
playでは「何を学ばせるか」は大人の側に
イニシアチブがあるように読み取れる。子
どもを能動的な学び手に育てるという大き
な目標を大人は保持していたとしても、学
びのイニシアチブはあくまでも子どもの側
にあるのではないか。Guided playはFree 
playと直接教授の中間と位置づけられてい
るが、そうではなく、子どもの何を学ぼう
としているかを理解することから必要な大
人の配慮を考えるべきではないかと思う。

最後に強調したいのが、幼児教育の中で
は、生活や遊びが単発的、分断的にならな
いようにすべきということである。そうし
ないと、子どもが生み出す文脈はつながら
ない。幼児教育には「プロセスが大事」なの
である。今日の体験から明日の興味が生ま
れるような連続的な生活を送るために、子
どもと保育者が相互にかかわって創り出す
遊びのプロセスを重視していただきたい。

遊びを自分達で
変化させていく

２つの軸で見る子どもの遊び

Tatuya Yutarou Ken
Takao

遊びのイメージが豊かではなく
同じ遊びを繰り返す傾向がある
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司会●榊原洋一 Sakakihara Yoichi ………… CRN 所長、お茶の水女子大学大学院教授

パネリスト● 

河邉貴子 Kawabe Takako ………… 聖心女子大学教授

上垣内伸子 Kamigaichi Nobuko ………… 十文字学園女子大学教授

大豆生田啓友 Omameuda Hirotomo ………… 玉川大学准教授

パネルディスカッション

panel discussion

「誘導保育」に通じる
「Guided play」の保育観

榊原●　本日はよろしくお願いします。
河邉先生のご講演では、最後にGuided 
playについて言及されました。Guided 
playは、米テンプル大学の発達心理学
者キャシー・ハーシュ =パセック氏のグ
ループなどが提案していますが、児童心
理学者である倉橋惣三が提唱した「誘導
保育」という保育観に似たものを感じま
す。
大豆生田●　河邉先生は、雪という環境
の中で、子どもが協同して遊びが広がっ
たり深まったりした事例を紹介されま
したが、あの場面での保育者の援助は、
倉橋の考え方に通じる面があると思い
ます。倉橋は、「生活を、生活で、生活

遊びの質を高める
保育のあり方

遊びの質を高める保育のあり方
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に」という言葉を掲げ、「さながらの生
活」が幼児期の基盤として大切だと唱え
ました。子どもが登園したら、自分で好
きな遊びを選んで過ごす時間をまず大事
にする。それは好き放題にさせるという
意味ではなく、倉橋の言葉を借りれば、

「自由と設備」が与えられています。「設
備」は「環境」を意味すると捉えると、雪
という環境に「自由」にかかわる状況が、
あのような多様な遊びを生み出したわけ
です。
　倉橋が「さながらの生活」を重視した
根底には、子どもは自由に学び、自己を
充実させる力があるという信念がありま
した。主体的に環境にかかわって遊び、
学ぶ力を尊重したのです。しかし、当然、
上手く遊びに入れない子どももいます。
そういう場合は、自己充実を求めるだけ
ではなく、何らかの手助けが必要になり

ます。
　倉橋の誘導保育論の中でも、保育者の
援助により、遊びや生活に筋のようなつ
ながりを持たせることの大切さが述べら
れています。雪遊びの事例でも、保育者
が遊びの様子を読み取りながらかかわる
ことで、遊びを単発で終わらせず、つな
がりを持たせていました。そこでは、河
邉先生が話されたように、子ども主体と
大人主体の二項対立ではなく、個々の子
どもと保育者との相互のやりとりが大切
であると改めて感じました。
　河邉先生に一つ質問です。絵の具とい
う刺激的な素材は遊びに大きな影響を与
えますが、保育者はどのような意図や思
いから、子どもたちに提案したのでしょ
うか。
河邉●　遊びの中で生じた見通し、それ
から目的が明確になってきたことを踏ま
え、「ここだ！」と考えて提案したので
しょうが、確かに大きな賭けだったと思
います。もし３歳児に提示していたら、
遊びがぐちゃぐちゃになってしまったで
しょう。保育者は、床の上にひっそりと
置くようにして絵の具を提示し、あくま
で子どもの思いを尊重する姿勢でした。
そこには深い子ども理解と同時に、絵の
具という対象物に対する保育者自身の経
験や理解があったのだと思います。
　子どもと一緒に雪の滑り台を作る場

大豆生田啓友：玉川大学教育学部乳幼児
発達学科准教授。青山学院大学大学院文
学研究科教育学専攻修了後、青山学院幼
稚園教諭などを経て、現職。専門は、幼
児教育学・保育学・子育て支援。日本保
育学会理事、ＮＰＯ法人びーのびーの理
事などを兼任。主な著書に、『支え合い、
育ち合いの子育て支援―保育所・幼稚
園・ひろば型支援施設における子育て支
援実践論―』（関東学院大学出版会）、共著
に『子どもを「人間としてみる」というこ
と』（ミネルヴァ書房）など。

河邉貴子
聖心女子大学教授
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panel discussion
面では、若い保育者自身に雪遊びの経
験があまりなかったようで、怖がって
なかなか高くしませんでした。それを
見ていたベテラン保育者が、「もっと高
くて大丈夫」と声をかけていました。そ
ういう点には、保育者自身の経験の差
が表れます。

「自分で選んだ」と思える
遊びの選択が重要

上垣内●　河邉先生のご講演をお聞きし
て考えたことをいくつかお話しさせてく
ださい。
　Guided playに関して、大人が文脈を
開始させるというお話でしたが、遊び
の選択というプロセスは、倉橋の誘導
保育でも非常に慎重に考えられていま
す。遊びは子どもの興味・関心に始ま
り、その時代の社会・文化状況に応じ、
家庭や社会との繋がりの中から選ばれ、
そこには保育者自身の子ども時代の原
体験も織り込まれます。そのように子
どもを尊重する意思があるからこそ、
子どもは「先生から与えられた」とは思
わず、「自分がやりたくて始めた」とい
う感覚を持てるのでしょう。そうした
意味からGuided playを考える上では、
特に遊びの選択は重要であると感じま
した。
　またGuided playにおいては、大人か
らのフィードバックや深い質問を受ける
ことで学ぶというお話でしたが、環境を
通して保育することを考えると、モノや
コトにもそのような機能があるのではな
いかと思いました。対象と深くかかわる
ことは、まさに対象と対話することです。
対象そのものが、子どもに対してフィー
ドバックをもたらしたり、質問を投げか
けたりすることもあるでしょう。ですか
ら、保育者の役割はもちろん重要ですが、
遊びの対象そのものを大切にする必要が
あると思いました。

上垣内伸子：十文字学園女子大学人間生
活学部幼児教育学科教授。お茶の水女子
大学大学院児童学専攻修了後、国立総合
児童センター「こどもの城」小児保健部
心理相談員などを経て、現職。専門領域
は保育学、発達臨床学で、保育者養成、
および保育という臨床的な場での個々の
子どもの発達と心的世界の理解やそれ
に対する援助のあり方を研究している。
OMEP（世界幼児教育機構）日本委員会理
事、財団法人こども未来財団理事などを
兼任。主な著書に、『自由保育とは何か－
形にとらわれない心の保育』（フレーベル
館）など。
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panel discussion

　倉橋は、「充実指導」という言葉を使
っていますが、保育者によるフィードバ
ックや質問に教育的な意図が見え隠れす
ると、自己形成力の手助けにはならない
と考えました。保育者の意図が表に出ず、
あくまで子どもが自分で気付いたかのよ
うに感じられる投げかけをすることが、
充実指導なのだと思います。
　倉橋は、誘導保育は一人の保育者では
できず、園という環境を生かし、集団や
仲間、空間が持つダイナミズムが可能に
すると述べています。この点について、
私も同じことを考えています。

一人ひとりを読み取る記録と
俯瞰的な記録の両方を持つ

榊原●　河邉先生は、これだけ遊びの
重要性が言われながら、遊びを中心と
した保育がなかなか定着しない状況を
指摘されました。一方で、雪遊びをす
る子どもに絵の具を差し出して遊びを
豊かにするようなかかわり方ができる
保育者もいるわけです。こうした資質
は、一体、どのように身につくのだろ
うかという疑問を持ちました。保育者
の養成課程の課題がかかわってくるの
かもしれませんが。
河邉●　養成課程も関係しますが、それ
より園長の考え方が大きいと思います。
どのような保育をしたいのか、とことん
考える必要があります。絵の具を提案し
た結果、遊びが広がったわけですが、保
育者の頭の中には自身の経験を踏まえた
見通しや予測があったのでしょう。それ
がなければ、あの場面で絵の具は出さな

いと思います。
　予測に反することや予測を超えること
も、たびたびあるものです。そこで、ま
ず保育者としての予測をしっかりと持つ
こと、そして実践においては、予測を横
において、子どもが実際にどのように考
え行動しているのかを観察すること、こ
の２つを常に心の中に共存させることが
大切です。上手く援助できない原因は、
予測の範囲が狭い、保育者自身が遊んだ
経験が乏しい、やらなければいけないこ
とで頭が一杯、遊びの観察が不十分、な
どが考えられます。
榊原●　記録の重要性も述べられていま
したが、記録を通して、遊びを援助する
スキルや感性は身につくのでしょうか。
河邉●　記録することはとても大切だと
思います。ただ、惰性で記録するだけで
は全く意味がありません。どのように記
録すれば、必要なことが見えてくるかと
いう試行錯誤が必要でしょう。
　保育記録は、子どもを対岸に置くよう
にして、「あんなことをした」「こんなこ
とをした」と書き連ねるだけでは、子ど
もと保育者との相互関係が生まれませ
ん。その時に自分がどう感じたか、何を
しようと思ったか、実際に何をしたか、
それを受けて子どもはどう変化したかな
ど、子どもとの関係性を踏まえた記録が
重要です。
大豆生田●　雪遊びなどの事例を通し、
保育者の心が動いて、ワクワクした思い
で子どもの姿を見守っている様子が伝わ
ってきます。遊びが広がっていく背景に
は、そうした保育者の思いがあるのでし
ょう。
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　そんな生き生きとした情景を記録する
方法として、エピソード記述があります。
子どもとの関係の中で、保育者が感じた
ことや発見したこと、また個々の子ども
の興味・関心や課題などを記録するスタ
イルです。
　一方、もう少し俯瞰的な視点からの記
録もあります。ドキュメンテーション型
などが代表的です。子どもを羅列的に見
て、遊びの群れの中での様子を捉えるや
り方です。これらは、どちらかを選ぶの
ではなく、両方あることが大事です。た
だし、現在の保育者が置かれた状況下で
は、記録にかかる負担は非常に大きいと
いう課題も付け加えておきます。

子どもを類型化する見方は
頭の中にマップを持つこと

上垣内●　俯瞰的に見た記録は大切だ
と、私も感じます。河邉先生が仰ったよ
うに、多人数を保育するには、ある程度、
類型化することは重要でしょう。類型化
は、頭の中にマップを持つことだと思い
ますので。
　一方、一人ひとりを丁寧に読み取る記
録も、もちろん大切です。個を尊重する
視点を持ちながら、クラスの一日のダイ
ナミズムをどう捉えるか。容易ではあり
ませんが、これを追求していくことが、
本日のテーマである遊びの質を高めるこ

とにつながるのではないでしょうか。
　保育記録について踏み込んで考えるた
めに、ここでニュージーランドの事例を
紹介させていただきます。ニュージーラ
ンドには、「テファリキ（Te Whariki）」
というカリキュラムがあり、それを評
価する「ケイ・ツア・オ・テ・パエ（Kei 
Tua o te Pae）」というツールがありま
す。
　テファリキは、「エンパワメント」「全
体的発達」「家族とコミュニティ」「関係
性」という４原則、そして「心身の健康」

「所属感」「貢献」「コミュニケーション」
「探求」という５要素によって構成され
ています。「子どもが何かできるように
なる」ことを目指すのではなく、有能な
学び手である子どもがどのように学んだ
かというプロセスを非常に大事にするカ
リキュラムです。そうした保育理念を大
事にするためには、それにふさわしい評
価の仕方があるという考えから、ストー
リーを通じて評価するケイ・ツア・オ・
テ・パエが生み出されました。
　幼稚園教育要領や保育所保育指針も、
しっかりとした保育理念とカリキュラム
を提示しているのですから、ニュージー
ランドのようなすっきりとした評価や記
録の制度を検討しても良いのではないで
しょうか。例えば、幼稚園教育要領では、

「５領域×心情・意欲・態度」が基本と
なっていますが、「何をするか」よりも、

「保育を通じた心情・意欲・態度の育ち
を見ていく」という視点にふさわしい、
評価と記録のツールがあるといいと思い
ます。

遊びはあくまでプロセス優先
コンテンツは代替可能

榊原●　ここで会場からご質問を受け付
けたいと思います。

　　　山形県の私立幼稚園の理事長兼園会場榊原洋一
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panel discussion

長です。Guided playについて、個人的
な経験を交えて質問させてください。私
の趣味の釣りに、息子を幼児期から連れ
て行っていました。基本的な安全対策や
ルールを教え、最低限の釣り方を教えた
だけで、後はできるだけ子どものやりた
いようにやらせました。口出ししたくな
ることは多々ありましたが、堪えている
と、自己流で釣果を上げるようになり、
今では私を超える釣り好きになりまし
た。こうしたやり方も、Guided playと
言えるのでしょうか。

河邉●　鳥取大学の「コホート研究」で
はまさにそのことを研究しています。小
学生の生活満足度を調査していますが、
親の心配の多くは杞憂で、子どもは満足
して生活しているという結論を提示し、
保護者の過保護や過干渉があると、社会
性の獲得にブレーキがかかると指摘して
います。今のご質問で言えば、父親とい

う憧れのモデルがいて、安全が保障され
た上で、自己探索できる自由度がある。
そして、ある程度の認めもある。抜群の
学習環境と言えるのではないでしょう
か。私が、Guided playで懸念している
のは、学ばせるために、いわば遊びが利
用されることです。今お話しされたよう
な学び方は、とても良いと思います。
上垣内●　河邉先生が懸念されている点
は、遊びがコンテンツ優先になり、いか
に効率良く身につけるかばかりを追求し
てしまうことだと思います。コンテンツ
ではなく、あくまでプロセス優先である
べきだと、私も思います。誰と、どのよ
うに学んだかということから、ストーリ
ーが生まれるのだと思います。コンテン
ツは代替可能と言えます。

榊原●　とても重要なご指摘が多々あり
ました。本日はどうもありがとうござい
ました。
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3-2-2-
「遊びが
学びの保育」の
実現を阻むもの

第２部のワークショップは、公

私立、また幼稚園、保育所の枠を

超え、保育者が「『遊びが学びの

保育』の実現を阻むもの」につい

て率直に語り合う場となった。幼

稚園と保育所のグループに分か

れて議論した内容を発表し合い、

全体で共有した。ファシリテータ

ーは、幼稚園グループは玉川大学

准教授の大豆生田啓友先生、保

育所グループはベネッセ教育総

合研究所発行の『これからの幼児

教育』編集長の橋村美穂子が務め

た。

いかに若手をフォローして
保育者の資質を高めていくか

　はじめに幼稚園グループの議論の内
容を見てみよう。参加者は、公立幼稚
園長２名、私立幼稚園主任、公立幼稚
園出身の幼稚園教員養成課程講師の計
４名。自己紹介を経て、「遊びが学びの
保育」を展開する上での課題を付せん
に記入することから始まった。
　以下、議論の一部を掲載する。
……………………………………………
大豆生田●　全員が保育者の資質に関
する課題を記入しています。
台東区・公立幼稚園長●　特に若い保育
者は自身が遊んだ経験が少なく、「こう
いう遊びが楽しいだろう」というイメ
ージが湧きづらいようです。現場の中
で経験させる必要があると感じます。
品川区・公立幼稚園長●　保育雑誌など
を読んで勉強しても、自分が体験して
いないため、その活動を通して何を感
じさせるかといった深いところまで考
えずに進めてしまう保育者も見られま
す。
幼稚園教員養成課程講師●　経験が少
ないことが、子どもの遊びの意味や面
白さを読み取る力の弱さにつながって
いるように思います。
台東区・公立幼稚園長●　経験を通して
次第にレベルアップするので現場に入
ってからでも間に合わないことはない
と思います。ただ、最初から、予測し
たり、とっさの援助をしたりする力を
期待するのは難しいかもしれません。
江戸川区・私立幼稚園主任●　自身の経
験が少ないほか、単に忘れているケー

園種別ワークショップ

Workshop
遊びの質を高める保育のあり方
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スも多いと思います。養成課程では、「そ
ういえば、こんなことをして遊んだ」「あ
の遊びが面白かった」などと思い出さ
せる指導が必要でしょう。
品川区・公立幼稚園長●　逆に経験が多
い人の落とし穴が、自分の経験だけで
判断してしまうことです。目の前の子
どもの思考や工夫を見ようとせず、「こ
う展開するはず」と先読みし過ぎてし
まうことがあります。
台東区・公立幼稚園長●　オールマイテ
ィである必要はありませんが、１つの
ことを突き詰めて何かを見出した保育
者は、他のことも深い視点で見られる
ような気がします。
大豆生田●　経験が少ない保育者は、
主に学び合いにより育つのでしょうか。
品川区・公立幼稚園長●　確かに保育者
同士の学び合いは大切ですが、若手ば
かりの園では難しくなります。有難い
ことに私の園にはベテランの保育者が
いますが、苦労されている園は多いよ
うです。園長と若い担任の間に、経験
のある保育者がいてフォローできると
上手く回ると思います。
大豆生田●　中間的な存在の役割が大
きいということですね。
品川区・公立幼稚園長●　そうですね。
保育は言葉で教えられる以上に、見て
学ぶことが多いと思いますので。
大豆生田●　保育者の資質を生かすた
めには、「やりたいことができる」とい
う風土も大切だと思います。
台東区・公立幼稚園長●　そこは園長の
考え方が大きいと思います。
江戸川区・私立幼稚園主任●　まず保育
者によってワクワクするポイントが違
うことから認める風土が大切ではない
でしょうか。保育者が生き生きと保育
できる環境が、豊かな遊びをつくる根
っこになると思います。また、いかに
保育者に自信を持たせ、失敗を許容す
る環境をつくるかがキーになるのでは

ないでしょうか。
大豆生田●　最近の保護者からは、「小
学校に備えて英語を教えてほしい」「文
字の読み書きを教えてほしい」という
ような声がよく聞こえてきます。
台東区・公立幼稚園長●　保護者には遊
びの大切さを伝えていますが、難しい
のは、英語や読み書きなどを大切にす
る園も存在することです。そういう園
を否定するような表現はできませんの
で。
品川区・公立幼稚園長●　入園保護者会
などでは映像を活用し、「この遊びの中
で、こんな体験をして、こういう育ち
につながっています」と説明するよう
にしています。どうしても目に見える
成果が優先されがちですが、それにめ
げず、遊びの大切さを発信し続けるこ
とが、私たちの使命だと思っています。
幼稚園教員養成課程講師●　保護者に
も、遊びのプロセスを一緒に経験して
もらうというやり方もありそうです。
品川区・公立幼稚園長●　そうですね。
保護者会では、子どもの活動に似たグ
ループワークを体験してもらうなどし
ています。
幼稚園教員養成課程講師●　一人ひと
りの子どもの姿を通し、「こんなふうに
変わってきた」「物事に意欲的に取り組
めるようになった」などと説明すると納
得してもらいやすいと思います。「３歳
のときには何もできなかったのに、す
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ごい成長ですね」などと、少し長いプ
ロセスで成長を知らせることも必要で
しょう。
江戸川区・私立幼稚園主任●　保護者だ
けではなく、社会が幼稚園に対して抱
くイメージがずれていることも多い気
がします。例えば、幼稚園の活動とい
うと鼓笛隊などを思い浮かべる方が多
いのですが、そうではなく、遊びが大
事であることを、はっきりと伝える必
要があります。

保育所グループでは
時間・空間の制約が
大きな課題

　続いて、保育所グループの議論の様
子を見てみよう。こちらは、公設民営
保育園長、公立保育園長（２名）、私立
保育園長の計４名で議論を行った。
……………………………………………
橋村●　保育者の資質に関する記入が
多いようです。
山形県・私立保育園長●　先生がワクワ
クできないと、遊びは広げられないと
思います。
江東区・公設民営保育園長●　それは先
生が主導するということですか。
山形県・私立保育園長●　保育者が遊び
の中心になるというより、共感できる
かどうかということです。子どもと遊
びを分かち合えるか、とも言えます。
例えば、石をひっくり返すと、ダンゴ
ムシがうじゃうじゃと出てくる。子ど
もと一緒に、ひっくり返す瞬間を楽し
めるかどうかが大事です。
北区・公立保育園長●　保育者が遊びの
中に入っていくことは、逆に言えば、
子どもの遊びを奪ってしまう危険性も
あります。それを十分に意識した上で、
子どもに対して「面白いことを見つけ
たね」と言ってあげられるかどうかが
大事だと思います。

橋村●　共感とは、具体的にはどうい
うことですか。嬉しいことがあった時
に共感するとか、そういうことでしょ
うか。
山形県・私立保育園長●　例えば、石を
ひっくり返してダンゴムシが出てきた
ら、「わーっ」と、子どもの気持ちに共
感しながら演技する。その時には、保
育者も一瞬、童心に返ってワクワク感
を持つことが大切だと思います。
北区・公立保育園長●　「これをしたら、
こうなるだろう」という予測を持ちな
がら、保育者自身も面白がるというこ
とかもしれません。変な言い方ですが、
なかなか「俳優」のように振舞えない保
育者が少なくありません。ちょっと固
さがあるというか、真面目過ぎるとい
うか。発想に「ねばならない」的なとこ
ろがあるように感じます。
品川区・公立保育園長●　「教えなきゃ
いけない」と思い込んでいるのではな
いでしょうか。若い保育者に対して、

「一緒に遊んで、心を通じ合わせること
が大事だよ」と言うと、「遊んでいいん
ですか？」と驚かれることがあります。
安全面の配慮などに精力を使い、なか
なか一緒に遊び込めないようです。
江東区・公設民営保育園長●　遊びの質
とは、どれだけ豊かな体験をしたかと
いうことにかかわります。保育者が同
じ場面を体験することで共感が生まれ
ますが、保育者自身に体験がないと、
遊びの質を判断しづらいように思いま
す。
北区・公立保育園長●　体験不足の保育
者に体験させることは大切だと思いま
す。ただ、体験だけでは追い付かない
ため、先輩から話を聞いたり、自分で
学んだり、保育者としての資質を伸ば
してあげられるような環境を園がつく
ることも必要ではないでしょうか。
江東区・公設民営保育園長●　今の若手
は、自分から何かをすることは少ない
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のですが、園長がちょっと石を投げる
と飛び付いて一生懸命にやろうとする
素直さがあります。要は、園長があの
手この手で保育者の自主性を育てるこ
とが大切なのでしょう。だから、保育
者の課題を考えるときに問われるのは、
常に園長のあり方だと思います。
橋村●　長時間保育に関する意見も出
ています。
山形県・私立保育園長●　自分の勤務が
終わっても保育時間は続きますから、
保育者同士が子どもや遊びについて話
し合う時間があまり取れません。そこ
は幼稚園と大きく異なる点です。人的
配置にゆとりがあると良いのですが、
それも難しいのが現状です。
江東区・公設民営保育園長●　勤務時間
イコール保育という状況で、プラスア
ルファの時間を持てないのが悩みです。
記録を優先し、保育がお留守になるこ
とは許されませんから。延長保育の環
境がどうあるべきかという議論も必要
だと思います。
橋村●　保育の時間と空間の環境には、
どちらも保育所ならではの課題があり
そうです。特に都内では、園庭が狭か
ったり、定員を超えて受け入れていた
りする園もあります。
品川区・公立保育園長●　例えば、ブロ
ックや積み木で遊んでいても、食事の
時間には片付けなくてはいけません。
遊びと生活のスペースが分かれていれ
ば、連続した遊びができるのですが、
それは難しいという保育所はとても多
いように思います。
江東区・公設民営保育園長●　いわゆる
細切れの保育は、できるだけ避けたい
ところです。１時間半や２時間近くか
けて遊んでいると、子どもたちが自分
から遊びを見つけて、新たな展開を見
せる場面に遭遇しますので、本来はた
っぷりとした遊びの時間を保障できる
といいのですが。

山形県・私立保育園長●　保育者にも子
どもにも十分な時間の保障がないとい
う話が出ましたが、実は保護者も忙し
過ぎることが多いのは、保育所の課題
だと思います。

幼稚園・保育所ともに
保育者の資質を課題視

　各グループから提示された課題が、
図❶だ。幼稚園・保育所とも、保育者の
資質に関する課題が多く挙がった。若
手を中心に、遊びの経験が少ない保育
者に対するフォローを充実させていく
ことは、園種を問わず、これからの大
きな課題と言えるだろう。
　幼稚園と保育所の違いとして、保育
所では時間・空間的な制約の大きさが
目立った。現場レベルで改善すること
が難しい課題も含まれるため、今後、
政策的な視点からの議論も求められる。
　議論の中では、課題の提示だけでは
なく、改善に結び付きそうな提案も数
多くあり、園における遊びのあり方を
考えていく上で非常に示唆に富むワー
クショップとなった。
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【幼稚園グループより】
◎保育者について
・保育者自身の遊びの経験が不足していな

いか
・園長の考えや園全体の文化が、遊びを大

切にしているか
・独自性は大事だが、「独善」になってい

ないか
・養成機関や園での研修に課題はないか
◎保護者について
・保護者や社会の幼稚園に対するイメージ

にずれはないか
・「遊びが学びである」ということが十分

に伝わっているか
◎環境について
・行事などが増える中で、子どもが十分に

遊べているか
・行事が、遊びや生活と乖離していないか
◎場所について
・園庭が狭く、遊びが広がらないことがな

いか
・子どもの遊びに即した建物や設備である

か
◎子ども自身の体験について
・子どもの体験を支える計画に課題はないか

【保育所グループより】
◎保育者について
・保育者自身の遊びの経験が足りているか
・保育者の保育経験は不足していないか
・保育者の層が薄くなり、モデルとなる存

在がいないのではないか（特に私立保育
園）

・保育者は子どもに十分に共感できている
か

・保育者自身がどれだけ豊かな遊びの経験
を積んできたか

・園長は、保育者の自主的な判断をきちん
と受け止めているか

◎保育の時間と空間について
・保育の時間や空間が細切れになっていな

いか
・安全面による制約は過度になっていない

か
・記録する時間は十分に確保できているか

「遊びが学びの保育」の実現を阻むもの

図❶ 
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3-3

「遊びが学びの
保育」の
実現に向けて

第３部は、これまでのプログラ

ムに参加した先生方によるフリ

ーディスカッションを行った。第

１・２部で提示された課題など

についての踏み込んだ議論を通

し、「遊び」を中心とした保育を

いかに充実させ、その意義を社会

に広げていくか、具体的な方途を

探った。

司会● 榊原洋一 ………… CRN 所長・お茶の水女子大学大学院教授

出席者● 

河邉貴子 ………… 聖心女子大学教授

大豆生田啓友 ………… 玉川大学准教授

一見真理子 ………… 国立教育政策研究所総括研究官

磯部頼子 ………… ベネッセ教育総合研究所顧問

品川区・公立保育園長
江東区・公設民営保育園長
北区・公立保育園長
山形県・私立保育園長
幼稚園教員養成課程講師
品川区・公立幼稚園長
台東区・公立幼稚園長
江戸川区・私立幼稚園主任

豊かな遊びを保障できる
保育者をどう育てるか

榊原●　皆さん、よろしくお願いいた
します。遊びの質を考える上では、自
由遊びと一斉遊びのバランスやあり方
を考えることが欠かせないと思います。
まず、この点についてのご意見をお聞
かせください。
河邉●　自由遊びか一斉遊びかという
二択の議論にはあまり意味がなく、形
態として両方必要と言えると思います。
子どもの自由な遊びの広がりに、一斉
遊びが上手く絡むように仕向けること
が大切でしょう。
幼稚園教員養成課程講師●　そうです
ね。１人ではできない遊びを皆で体験
する中で、全体としての遊びが広がり、
そこから個々の遊びに派生していく。
そのように共通体験がきっかけとなり、
それぞれの世界が広がることはよくあ
ります。私の園では、自由遊びと一斉
遊び、普段の遊びと行事、また生活と
遊びをスムーズに行き来させることが
大事だと、よく話しています。
磯部●　遊びの種類は実にさまざまで
すが、最低限のルールが分かっていれ
ば、誰でも参加できるような活動は、
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特に一斉遊びに向いていると言えるで
しょう。
榊原●　子どもの姿を読み取り、遊び
を展開させるのが保育者の役割ですが、
第２部のワークショップでは、保育者
の資質がなかなか育たないという課題
が挙がりました。この点について議論
を深めたいと思います。
江戸川区・私立幼稚園主任●　１人の保
育者の経験には限界がありますから、
チーム保育の視点を大切にするべきで
しょう。例えば、「この先生は砂場遊び
が得意だ、あの先生は木登りを教えて
くれる」といったことを子どもたちが分
かっていれば、それぞれの経験が生か
され、相乗効果が生まれます。保育者は、
園長が知らない経験や得意分野を持っ
ているものです。そういう長所を自分
から出したくなるような土壌をつくる
ことで、自ずと子どもの遊びは豊かに
なっていくと思います。
台東区・公立幼稚園長●　今のお話を聞
いて、それぞれの保育者の良いところ
を生かす保育っていいな、と思いまし
た。チーム保育という言葉で思い出し
たのが、数年前、幼稚園と保育所の一
体化に向けて、保育士さんと組んで保
育をしたことです。この時、２人だか
ら２倍見とれたかというと、１人の子
どもに同じ注意をしてしまったり、２
人とも見落としてしまったりして、な
かなか上手くいきませんでした。複数
担任が一般的な保育士さんは、慣れて
いるのかもしれませんが。
北区・公立保育園長●　公立保育園では
複数担任制が一般的ですが、チーム保
育は情報交換が鍵だと思います。常に
２人が同時に見ているわけではないの
で、「○○ちゃんは、こうだったよ」と
伝え合って共有します。こうした報告
は、自分の保育を振り返る機会にもな
ります。保育者の組み合わせは、子ど
もの育成面を考え、ベテランと若手を

一緒にすることが多いです。
河邉●　公立幼稚園の多くは単学級で
すので、経験の少ない保育者が他の学
級を見て学ぶことが難しくなっていま
す。そのため、異年齢保育を行ったり、
複数の保育者がかかわって影響を与え
合う場面を意識して設けることが大事
です。
品川区・公立保育園長●　私の園では、
あえて若い保育者を担任にして「あなた
が頑張らないと、子どもは伸びないよ」
と発破をかけました。先輩と一緒にす
ると、どうしても頼ってしまい、なか
なか伸びないという課題をずっと抱え
ていたためです。すると、とても頑張
ってくれて、良いクラスをつくりまし
た。「よくやったね」と褒めると、「頑
張ってよかった」と泣きながら喜び、「来
年も頑張る」と言ってくれました。園
長としては大きな冒険でしたが、非常
に良い結果となりました。
品川区・公立幼稚園長●　私も園長にな
る前にチーム保育を経験しました。一
緒に教材を研究し、異なる視点から子
どもたちの姿を捉えて評価をする中で、
保育者として大きな学びがありました。
特に、自分とは異なる捉え方を知って
見方が広がり、次につなげられたこと
が大きかったと思います。今、私の園
では、比較的経験が豊富で、自分だけ
で完結させられる保育者が多いのです
が、他の見方を知るとさらなる工夫が
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生まれますから、保育者同士が気兼ね
なく学び合える仕組みをつくることを
心がけています。
江戸川区・私立幼稚園主任●　工夫はと
ても大事だと、私も思います。工夫して、
上手くいったり、いかなかったりとい
う繰り返しにより、遊びは広がってい
きます。ですから、保育者がいかに主
体的に工夫できるようにするかを考え
る必要があると思います。例えば、保
育者が「こんなことをしたい」と言った
時、園長が「前例がない」と却下すれば、
その工夫はつぶれてしまいます。そも
そも工夫には失敗が付き物ですから、
失敗を認められなければ、子どもの遊
びは広がりません。そこに園長の役割
があるのだと思います。
幼稚園教員養成課程講師●　保育者に
よって子どもの姿の読み取り方は違い
ますから、当然、援助の仕方も異なり
ます。それを同じ土俵に乗せて議論す
ることが大事と考え、保育記録をもと
に「何が違ったか」「どうしたかったの
か」などと話し合っています。保育や遊
びの質を高めるためには、単に経験を
積むだけではなく、自分の保育を振り
返る視点を持つことが不可欠だと思い
ますので。綿密な記録を取るのが難し
い場合は、園長の私が写真を撮って話
し合いを促すなどの工夫をしています。
大豆生田●　そのように一人ひとりの
良さを生かし、保育者同士が学び合っ

ている園は良いですね。素敵な園は、
むしろ経験年数が多い保育者ほど、若
手から学んでいるものです。そういう
園に実習生を送ると、「あの学生さん、
とても面白かったよ」などと、学生の
良いところまで見つけてくれます。そ
のような学び合う風土を園内に形成す
ることが、すごく大事だと思います。

「遊びが保育」を実践する園で
園長に求められる資質とは

榊原●　保育者の力を引き出し、園の
風土を形成するためには園長の資質が
重要であることが、第１・２部でもた
びたび触れられました。ここで、園長
に求められる資質や心がけについてお
聞きしたいと思います。
台東区・公立幼稚園長●　保育者が自由
に発言し、支え合える余裕のある雰囲
気をつくり出すことではないでしょう
か。もちろん、規範意識も大事で、ラ
フ過ぎるのも良くありませんが、自分
の考えを安心して出せる環境はとても
大切だと思います。
山形県・私立保育園長●　一言で表す
と、「保育者の笑顔を絶やさないこと」
だと思います。保育者が常に太陽のよ
うな笑顔を心がけることで、子どもの
みならず、保護者にも安心感を与えら
れます。保育者の笑顔を妨げるものを
排除することが、園長の役目だと考え

free discussion
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ています。
品川区・公立幼稚園長●　私の園でも、

「笑顔」がキーワードです。子どもの笑
顔をつくり出すために、まず保育者が
笑顔で働ける職場をつくることを心が
けています。笑顔とは、単に面白さや
楽しさから生まれるのではなく、子ど
もと一緒に保育をつくり出していく充
実感から、にじみ出るようなものだと
考えています。
品川区・公立保育園長●　園長として、
上から押さえつけるような言い方はし
ないように心がけてきました。保育者
が自信を持ち、極端なことを言えば、「園
長がいなくても大丈夫」と思えるよう
な園をつくりたいと思っています。そ
んな気持ちが伝わっているのか、若手
もベテランも気軽に発言し、時には私
が保育者から叱られることもあります。
自由な雰囲気の中で保育に専念できて
いると思います。
大豆生田●　ミッションを明確にして、
一人ひとりの保育者の個性を大事にす
る園づくりに力を注ぐことが大切でし
ょう。そういう園には、若手やベテラ
ンを問わず、「うちの園では――」と、
しっかりと自信を持ってミッションを
語る、魅力的な保育者が多いです。
江東区・公設民営保育園長●　園長も一
保育者ですので、徹底的に保育につい
て語り合うことが大切。常に保育者の
目線と園の運営を行う園長の立場で物

事を考えています。そして大きな船に、
保育者や子どもと一緒に乗り込むイメ
ージを持ち、それぞれのポジションで
役割を果たせるようにサポートする。
船の舵取りは園長の役目ですから、常
にアンテナを高く保つとともに、アン
テナの本数も他の保育者より多く持っ
ている必要があると考えています。
江戸川区・私立幼稚園主任●　私立幼稚
園は、経営の面がありますから、園児
獲得はもちろん大切。しかし、それが
一番の目的になってはいけないと思い
ます。保育についてしっかりとした考
えを持ち、保護者や地域社会に対して
丁寧に語れることが、園長に求められ
る資質だと思います。また、私が新任
の時、園長から「俺がお前を採用した
人間だ。俺が採用したのだから、お前
は好きなことをやれ。責任は俺が取る」
と、はっきりと言われ、安心して保育
に専念できました。自分もそんな園長
になりたいと強く思います。
磯部●　私自身は、普段は、どこか「遊
び人」のような良い意味でのずぼらさ
を持ちながら、いざという時には責任
を持って判断し、行動する園長を目指
してきたつもりです。

保護者や地域社会の
理解と協力を得るために

榊原●　保護者や地域社会に対し、も
っと発信が必要というお話がありまし
たが、そのあたりはどうお考えでしょ
うか。
江戸川区・私立幼稚園主任●　社会のイ
メージに迎合しないことが大事でしょ
う。幼稚園は、自由な「遊び」からかけ
離れた一斉活動のイメージで語られる
ことがまだ多いのですが、「それは違う」
ときちんと伝えることは説明責任だと
思います。いろいろな具体的な事例を
出しながら、現場の保育者だけではな
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く、教育学者などとも連携して説明し
ていく必要があります。
江東区・公設民営保育園長●　保護者に
対し、私たちがどのような気持ちで保
育しているかを伝えることが大切だと
思いますが、それは容易ではありませ
ん。現在の園に赴任した３年前から、「保
育内容をどう伝えるか」「子どもの声を
どう届けるか」について、試行錯誤して
います。園としての揺るぎない方針を
地道に伝えていこうと思い、お便りを
工夫したり、掲示板を活用したり、ド
キュメンテーションで丁寧に伝えたり
してきました。
台東区・公立幼稚園長●　私の園では、
ここ３年ほど、ホームページでの情報
発信に力を入れています。３日に１度
くらいの更新で、日々の保育場面の写
真とコメントをアップするうちに、「５
歳の姿って、３歳とはずいぶん違いま
すね」とか、「何でもない遊びだと思っ
たけど、いろんな意味があるんですね」
といった声が聞かれるようになりまし
た。直接言葉で伝えることも大切です
が、こうした補助的な情報発信の効果
も実感しています。
北区・公立保育園長●　保護者への説明
の機会として、「ママ先生」として保護
者が保育に参加する場を設けています。
保育者の思いを実際の保育場面を通し
て伝えるのがねらいです。その他に地
域社会にも発信していますが、まだ広
く浸透させるまでには至っていません。
品川区・公立保育園長●　保育者の思い
を全ての保護者に理解していただくの
は不可能なことなのかもしれません。
それでも、少しでも理解していただく
ために、担任が子どものさまざまな姿
を拾って、良い学びをしていることを
きちんと伝える努力をしています。
品川区・公立幼稚園長●　子どもの姿を
通じて保育者の思いを伝えることは、
私の園でも心がけています。また公立

幼稚園は地域の中にある教育的資産で
すから、その意義や役割を十分に理解
してもらえるように、園長として関係
諸機関とのネットワークづくりに力を
入れています。
大豆生田●　子育て支援センターなど
の役割も大きいと思います。未就園児
の保護者に対し、子どもの発達に大事
なことなどを語れるコミュニティがで
きると、園選びの方向が変わってきま
す。そういうコミュニティはまだ少な
いので、今後、地域の子育て支援の場
が１つの鍵になりそうです。
一見●　日本の保育は個々に工夫をさ
れ、地域で努力を積み上げられていま
す。皆さんのお話を聞いて、「ものづく
りジャパン」の基礎は、徹底して遊び
込むことの良さに支えられているのか
なと感じました。今後、世界のモデル
になり得るような素晴らしい事例を海
外に発信する仕事に力を入れていく考
えです。
榊原●　今後の幼児教育を考える上で
非常に有益な提案が数多くありました。
今後、乗り越えていくべき課題にアプ
ローチするための道筋が見えてきたよ
うな思いがします。どうもありがとう
ございました。

free discussion
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1st ECEC Research Conference

The Challenges and Prospects
of ECEC in Japan

ECEC Research Conference Starts Strong on June 30, 2013

The first ECEC Research Conference, organized by Child Research Net (CRN) , was held at 
Ochanomizu University on the theme "The Challenges and Prospects of ECEC in Japan."

ECEC is an acronym for "Early Childhood Education and Care." International interest in it 
has been rising as the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) has 
emphasized the importance of "Starting Strong" in child care and education.

The program started with the keynote address delivered by Kiyomi Akita, Professor, Graduate 
School of Education, the University of Tokyo, titled "The Challenges and Prospects of ECEC in 
Japan in the Context of Globalization," illustrating the global trends of ECEC. Next, the moderator, 
Yoichi Sakakihara, CRN Director, Professor of the Graduate School of Ochanomizu University, gave 
a presentation on the challenges facing ECEC. Noriko Goto, Research Manager, Child Sciences 
and Parenting Research Office, Benesse Educational Research and Development Institute (BERD), 
reported on the findings of the Second Basic Survey on Early Childhood Education and Child Care. 
Following these presentations and latest data, a panel discussion was held with four panel members: 
Mariko Ichimi, Senior Researcher, National Institute of Educational Policy Research and Hirotomo 
Omameuda, Associate Professor, Tamagawa University, in addition to the two aforementioned 
speakers. Finally, the floor was opened for questions and discussion. Various issues were brought 
up by ECEC practitioners, which heightened expectations for the next conference. With such 
fruitful discussions, the first conference started strong indeed.

Data and Evidence Collection Increases Quality of ECEC

Professor Akita pointed out the following three issues in the current practice of ECEC in Japan.

1. Lack of education and child care that will ensure that the individual child will lead a happy life 
in early childhood and beyond in a globalized, knowledge-based society in the 21st century

2. Lack of education and child care that responds to diverse needs amid widening disparity 
(economic and regional disparities, etc.)

3. Lack of facts and evidence to ensure the process of improvement in ECEC quality
 
Compared to other countries that increasingly invest resources in ECEC, Professor Akita 

pointed out that Japan's public funding for it remains low and emphasized the importance of 
discourse and evidence to ensure that the significance of ECEC can be widely understood. As 
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the latest world trends, she introduced case 
studies from Taiwan and Korea as examples 
of the effective operation of the ECEC system 
through the integration of kindergarten and 
day-care center and also showed a short movie 
from Singapore where the integration was 
put into practice last May. Professor Akita 
further referred to the evaluation indicators 
for quality ECEC and ongoing international 
trends, providing examples from Australia and 
Canada. These examples helped to understand 
the necessity of promoting data collection and monitoring to effectively increase the quality of early 
childhood care and education at the national level.

Five Challenges of ECEC

Professor Sakakihara, the moderator of the meeting, introduced the five challenges that face 
ECEC and ECEC specialists gave their thoughts on them. The following are the five challenges that 
were addressed in the conference.

1. How can Japanese ECEC be positioned in the global context?
2. Do we have an overall picture of Japanese ECEC? What is the average ECEC in Japan?
3. What are the standards to measure the quality of ECEC? What is quality ECEC?
4. How can we improve the quality of ECEC? Specific facts rather than visions and philosophies 

are necessary.
5. What are essential differences in care and education between nursery schools and 

kindergartens?

The specialists then responded to the above questions. For example, it was mentioned that 
"ECEC in Japan has traditionally been based on the importance of proactive play by children 
themselves. This, however, is little known outside Japan. As a result, even though Japan was ahead 
in this field, it seems to have been too far ahead and ended up a step behind."
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What is needed to improve the quality of teachers

Following the aforementioned presentation, Ms. Goto introduced selected findings from the 
Second Basic Survey on Early Childhood Education and Child Care conducted by Child Sciences 
and Parenting Research Office, Benesse Educational Research and Development Institute (BERD), 
which was newly released on April 17, 2013. In response to the question "What is needed to 
improve the quality of teachers?" "Better salary for teachers" was the top answer in public 
kindergartens, private day-care centers, and Early Childhood Education and Care centers (nintei 
kodomo en ). "Better placement standards for teachers" and "improving training program content" 
were ranked first in public day-care centers and public kindergartens, respectively.

Evidence strongly needed to solve problems in the field

This was followed by a panel discussion based on the ideas that had been proposed and 
collected data shown. Ms. Ichimi stressed the importance of a government framework to manage 
early-childhood data in an integrated fashion and the mapping of ECEC so that the positioning of 
Japanese ECEC could be highlighted in the global context. Professor Omameuda suggested that 
data collection and its utilization for ECEC are necessary in Japan, citing an example of a recent 
athletic performance survey utilized to initiate change in ECEC activities at the grassroots level. 
Professor Akita also highlighted the importance of mapping with a view to reflecting on the 
features of one's own kindergarten or center in illustrating all the aspects of children's development. 
In this manner, the significance of evidence was clarified and widely shared during the panel 
discussion.

 

Source: The Second Basic Survey on Early Childhood Education and Child Care conducted by Child Sciences and 
Parenting Research Office, Benesse Educational Research and Development Institute (BERD)

What is needed to improve the quality of teachers
( 5 most frequently selected items among 28 )
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In search of ECEC quality assessment standards

The difficulty of qualitative assessment of ECEC activities also sparked a lively exchange in the 
conference. Professor Akita maintained that each kindergarten or center should take pride in its 
diverse characteristics and make efforts to improve quality on its own. This remark shows a stance 
that ECEC quality should be discussed based on the unique diversity of respective kindergartens 
and centers, rather than setting unified quality standards for ECEC activities. It was also proposed 
that, besides numeric data, communicating the reality of children in the community or society could 
serve as evidence, building upon the idea of "children as citizens."

During the open discussion, a variety of important issues were raised from the floor, such as 
collecting first-hand experience of teachers, or suggestions on how to draw up standards from 
cohort studies, all of which were highly suggestive for setting standards to assess the quality of 
Japanese ECEC activities. ECEC Conference has truly taken the first step to "Starting Strong."
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2nd ECEC Research Conference:
9th Child Science Exchange Program in East Asia 

Child Science of Play and Learning:
Playful Pedagogy

Hosting the 2nd ECEC Research Conference

 Child Research Net (CRN) hosted the 9th Child Science Exchange Program in East Asia: the 
2nd ECEC Research Conference that was held at Keio University's Mita Campus from October 26 
(Saturday) to 27 (Sunday), 2013. During the span of two days, the event focused on Playful Pedagogy 
and Guided play, two concepts of early childhood education, to promote discussions on play and 
learning.

The relationship between Play and Learning

Our first day was all about lectures that theoretically considered the relationship between play 
and learning.

The event started off with a special lecture 
from our honorary director, Noboru Kobayashi, 
Professor Emeritus of the University of Tokyo, 
which illustrated to us how the emotion, joy, 
is key to a child's healthy physical and mental 
development, based on case studies from 
neuroscience studies.

Next, CRN's Director, Yoichi Sakakihara, 
Professor of the Graduate School of 
Ochanomizu University, gave a presentation 

on significance of "Playful Pedagogy." One of the important methods mentioned in implementing 
Playful Pedagogy is Guided play. Its features were explained as a method of teaching positioned 
between the categories of "direct instruction" and "free play" that form early childhood education. 
Knowing what materials to use is important as teachers try to create an environment that is in 
line with educational goals while respecting the child's freedom and independence that will spark 
his or her natural sense of wonder and curiosity. In addition, he introduced the views of American 
researchers on Guided play, regarded as most effective in developmental growth, as well as findings 
from studies in developmental psychology and neuroscience that provide us with evidence of the 
rich role of learning in play. In his speech, Director Sakakihara also proposed greater international 
recognition for traditional childcare practices in Japan and the benefits of implementing play into 
children's upbringing and urged parents and teachers who were present in the conference to be 
more confident in their efforts.
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Next, Kiyomi Akita, Professor of the University of Tokyo, 
and Jiaxiong Zhu, Professor Emeritus of East China Normal 
University, followed up on Director Sakakihara's presentation 
and presented their perspectives on the aspirations and aims 
of early childhood education.

Professor Akita emphasized the importance of 
incorporating play into early childhood education. She started 
off by defining the role of the teacher in Guided play as "being 
aware of the educational elements that are present for the 
children while the children are in play." Based on that, she 
spoke of "teachers being required to understand how to deal 
with each child individually and to decide educational goals so 
that a variety of support and management are on hand." She 
also highlighted the significance of creating environments and 
activities that are engaging for children. She further appealed 
that "those who support children's play should also value playfulness in themselves."

Professor Zhu also talked about how creating a balance between play and learning is 
indispensable for a child's healthy development. The importance of Guided play was also 
emphasized. Using building blocks as an example, Professor Zhu stated that in many cases when 
we compare a child playing alone with one playing with a teacher, the latter builds better and 
this in turn helps their sense of accomplishment and awareness. In addition, he urged teachers to 
constantly think of how, when and what to use in order to strike a balance between giving children 
independence and guidance in play.

Putting Theory into Practice

During the two days, besides the theories to which we were introduced, we also learned ways 
to apply them.

On the first day, the last to take the rostrum was Shin-Tsung Chang, Professor of the National 
Taipei University of Education, and he introduced a new term that he created himself, "edu-
tainment," by merging the two words, "education" and "entertainment." He explained the importance 
of play space and design in playthings or learning tools in creating learning-intended play and 
recommended interactive exhibitions in museums that engage touch or "parent-child centers" that 
encourage play between parents and children. Professor Chang also carried out a mini workshop 

that showed the participants how to fold a 
moving origami bird to emphasize that "in play, 
what is important is that we motivate children's 
creativity and guide them to be inventive and 
innovative."

On the second day, we had the honor of 
hearing from Nobuyuki Ueda, Professor of 
Doshisha Women's College of Liberal Arts, an 
advocate of Playful Learning, who defined it not 
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as "having fun learning" but as creating "a fun environment that is rich with learning opportunities." 
Using images of several workshops, Professor Ueda showed how to create such environments. He 
illustrated that children need more excitement in firsthand learning experience. He also explained 
Playful Learning by providing examples of coordinated activities that call for using our hands to 
make things, learning through human interaction, and in-depth learning that focuses passion on a 
specific objective.

Current Issues with the Early Childhood Education in East Asia

On the second day of the symposium "On 
the Scene From East Asia," three researchers 
from China, Taiwan and Japan gave us insights 
into the current early childhood education scene 
in the respective countries and the concomitant 
challenges.

 
According to Nianli Zhou, Assistant 

Professor of East China Normal University, 
there is much work to be done regarding the 
social development of Chinese children today. Professor Zhou further explained, based on data from 
neuroscience, that such issues will require widely propagating the practices of Guided play while 
revising the current trend of Direct Instruction in early childhood education.

Kindergartens and day-care centers in Taiwan were unified in January 2012 and are now 
known as "pre-schools." Leefong Wong, Professor of the National Taipei University of Education, 
further explained that these centers must meet certain government requirements that ensure the 
standards of their educational and reading materials, both in quantity and quality. These centers 
facilitate reading sessions between guardians and their children, friendly discussion groups for 
teachers and other guardian-oriented activities. On the other hand, Professor Wong added that 
because teachers also tend to direct children's play in many facilities, organizing activities that 
develop children's self-initiative and diverse capabilities is a challenging issue.

From Japan, Reiko Irie, Professor of Kyoritsu Women's University, talked about the teachers' 
mission, which should be to create a childcare environment where children feel they are having 
fun and want to engage in the same activities again the following day. However, a recent survey 
of teachers shows that while many young teachers are involved in early childhood education, they 
feel a significant gap between caregiving values and the actual caregiving. In order to address 
this issue, Professor Irie pointed out that for current teachers, in-service and on-the-job training at 
kindergartens, day-care centers or similar facilities should be provided. In addition, students that 
are currently studying to be teachers should be exposed to more practical training.

Making the Best Out of Guided play

The second day closed with an overall discussion by Professor Chang, Professor Ueda, 
Professor Zhu, Professor Zhou and Professor Irie. Without delay, the moderator, Director 
Sakakihara posed the question, "To take full advantage of the benefits of Guided play, what are 
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some knowledge and skills required of our teachers?" to the panel, and the discussion provided 
an understanding of the differences between China's and Japan's values on play from different 
angles. Professor Zhu commented that as it is vital to build and manage an emotionally trusting 
relationship with each child, we must be equipped, not with formal knowledge, but with wisdom 
that is highly flexible, which he further emphasized is necessary if we closely respond to the needs 
and feelings of children. The panel agreed with Professor Zhu's comments and this helped us 
recognize a sense of universality in the discussed early childhood values. 

 
The Q&A session also gave us the opportunity to discuss the implementation of Guided play 

with the panel and audience. We especially had an active dialogue regarding Professor Zhou's 
comments on how to apply "social pretend play"  as an educational method to promote social 
development.

This program ended with great results through the presentations, workshops and symposiums 
that gave us the opportunity to consider both the theories and practice behind play and learning. 
During these two days, the presenting researchers caught the attention of the floor with their 
elaborate analysis and light-hearted humor that sometimes caused laughter from the floor.

The two days passed quickly. Not only did our panel consist of educators from Japan, China 
and Taiwan but we had medical scholars, 
developmental psychologists, designers and 
many others who enriched the event with 
their comments and helped highlight important 
issues surrounding the current situation of play 
and learning in early childhood education.

This refers to a make-believe game where teachers 
use readily available materials like boxes to recreate 
environments that are easily found or frequently used in 
public, like hospitals, banks, supermarkets and so forth.
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3rd ECEC Research Conference 

Child Care that Improves the Quality of 
Play

Hosting the 3rd ECEC Research Conference

 The 3rd ECEC Research Conference sponsored by Child Research Net (CRN) was held in 
Shinjuku on Saturday, February 15, 2014.  Researchers of early childhood education and child 
care professionals gathered to discuss "Child Care that Improves the Quality of Play" and related 
subjects.

Session 1 Keynote Address and Panel Discussion

Session 1 began with a keynote speech delivered by Professor Takako Kawabe of the 
University of the Sacred Heart.  The panel discussion that followed included Professor Kawabe, 
Sakakihara Yoichi, CRN Director and Professor of the Graduate School of Ochanomizu University, 
Nobuko Kamigaichi, Professor of Jumonji University and Hirotomo Omameuda, Associate Professor 
of Tamagawa University.

Teachers who understand and support each individual child

Professor Kawabe noted that children develop an interest in something when they become 
absorbed on their own while playing, and emphasized the necessity of such experience for 
development and the importance of play-centered early childhood education.  She stressed that 
teacher support is also necessary to heighten interest and enjoyment in play, that is, to increase the 
quality of play.  Concrete examples of teacher support underscored the importance of incorporating 
novelty in play to encourage playful participation. 

Based on her own experience as a teacher, Professor Kawabe proposed ways to adapt 
teacher support to the needs of each child and 
particular situation, which include helping out 
children who have difficulty making friends 
and watching over children as they become 
absorbed in play with friends.  She also raised 
the issue of "Guided play," pointing out that 
it has much in common with the support 
to enhance the quality of play, and offered 
suggestions.
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Keeping a childcare record builds skills that support play

The ensuing panel discussion responded to issues that Professor Kawabe had raised in her 
keynote address.  A range of views were exchanged on such issues as what the teacher should 
keep in mind when proposing play materials and the importance of the teacher choosing the play in 
implementing the theory of Guided play.  

What methods can help teachers acquire the knowhow to support children's play?  This 
question, which was posed by CRN Director Sakakihara, became a major focus of lively discussion.  
All the panelists agreed that keeping a childcare record was a key practice for teachers.  When 
keeping this record, Professor Kawabe urged teachers to adopt a viewpoint that considered the 
relationship with the children rather than merely listing what happened during the day, namely, 
writing down goals for the day, comparisons with what was actually accomplished, and the 
children's reactions.  Professor Omameuda proposed creating an episodic record that would report 
what the teacher felt and discovered in interactions with the children and a record that would 
document the group play of children from a comprehensive perspective.  Professor Kamigaichi 
suggested that each kindergarten and day-care center should draw up methods for assessment and 
record-keeping in line with the curriculum and principles of childcare that are set forth in the Course 
of study for Kindergarten and the National Guidelines for Care and Education at Day Nursery.  

Session 2 Workshop

In the Session 2 Workshop, eight childcare professionals spoke frankly on the topic 
"Impediments to Realizing Playful Learning in Child Care" in a discussion that went beyond the 
usual frameworks of public and private facilities and differences between kindergartens, day-
care centers, and Early Childhood Education and Care centers (nintei kodomo en). Discussion was 
first held in two separate groups: the kindergarten group and the day-care group with Professor 
Omameuda and Mihoko Hashimura, editor of Benesse newsletter, "Thinking about the Future of 
Infant Education", serving as respective facilitators.  This was then followed by an overall discussion 
with the combined groups.
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Young teachers, in both kindergarten and day-care centers, 
need more experience in play

Both the kindergarten group and day-care group noted that young teachers showed some 
difficulty regarding play.  In fact, all childcare facilities, regardless of type, reported an increase in 
teachers who seem not to have played much as children and to lack experience in play.  Although 
they have read childcare materials and studied the subject, they do not know the aims of childcare, 
such as knowing what children should derive from play, because they have not experienced it 
themselves.  One proposed solution to impart the fun and joy of play called for both experienced 
teachers and their younger counterparts to learn about play together.

 　 
At the same time, the discussions also highlighted large differences between kindergarten 

and day-care centers in terms of time and space.  Staff of day-care centers commented that it was 
difficult to find the time to discuss matters pertaining to the children and play because even when 
their own work was over, the facility was still open.  They also noted that engaging in sustained 
play was also difficult because play and living spaces are not separate, which means that activities, 
such as playing with blocks, etc., have to be interrupted to clear the space for mealtime.  In 
contrast, the kindergarten group expressed no such views.  Given that the current situation cannot 
be easily resolved, this will require further discussion from the perspective of government policy as 
well.

Session 3 Free Discussion

Session 3 featured free discussion that included all the panelists and childcare professionals of 
the previous sessions, Mariko Ichimi, Senior Researcher, National Institute for Educational Policy 
Research, Yoriko Isobe, Advisor of Benesse Educational Research and Development Institute (BERD), 
and Director Sakakihara serving as the moderator.  Bringing up issues that were raised in Sessions 
1 and 2, the discussion addressed specific measures to improve play-centered childcare and extend 
its social significance.

What can directors do to enhance playful learning?

How to develop childcare professionals who will stimulate rich learning experiences?  The free 
discussion started off with a discussion of this question which was raised in the workshop.  One 
participant (senior teacher, private kindergarten, Edogawa Ward, Tokyo) stressed the importance 
of team childcare as a way for teachers to learn from one another, a view that drew wide 
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support.  Another participant (director, public day-care center, Kita Ward, Tokyo) proposed pairing 
experienced and young teachers to promote information exchange and thereby reinforce team 
childcare.  

 　 
What should directors of childcare facilities do to enhance playful learning?  Participants 

expressed a number of views that included creating an atmosphere of free expression and mutual 
support for teachers (director, public kindergarten, Taito Ward, Tokyo); ensuring an environment 
in which teachers can always interact with the children with a smile (director, private day-care 
center, Yamagata Prefecture); and creating a facility with a well-defined mission that respects the 
individuality of each teacher (Professor Omameuda).    

The discussion extended to information targeting parents and the community.  Ideas included 
regularly posting photographs and comments on the homepage to better inform parents of the 
facility's childcare policies and stance (director, public day-care center, Taito Ward, Tokyo) and 
cases in which the directors networked with local organizations to promote further understanding. 

Conclusion

The program brought together researchers of early childhood education and childcare 
professionals who care for and interact with children on a daily basis and provided an opportunity 
to discuss and exchange views on children's play.  In addition to bringing up a variety of issues, 
solutions were proposed that promise to more fully incorporate play into learning, and the 
discussions yielded fruitful suggestions for the role of play in childcare.  The ECEC Research 
Conference will continue its research on learning and childcare in FY2014.  We look forward to 
further research contributions and stimulating discussion in the future.
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Akita Kiyomi   (1st and 2nd Conference)
Ph.D., Education. Professor, Graduate School of Education, The University of Tokyo. Specializes 
in child care and education, educational psychology, and lesson study. Currently, serves as 
President of the Japan Society of Research on Early Childhood Care and Education and the 
Japan Reading Association; Vice president of the World Association of Lesson Studies. Awards 
include the Kido Award, Japanese Association of Education Psychology; Science and Research 
Reading Award, Japan Reading Association; and Developmental Education and Research 
Award, Center of Developmental Education and Research.  Recent publications include Raising 
Children with Picture Books (Iwasaki Publishing); Real Life as It Is (Froebel-Kan), Day Care 
that Fosters Wisdom, The Attitudes to Day Care, and The Meaning of Childcare (Hikari no 
Kuni), The Psychology of Learning (Sayusha), The Psychology of Child Care (Zenkoku Shakai 
Fukushi Kyogi-kai), Collaboration Between Day-care centers, Kindergartens and Elementary 
schools: The Challenge of Building a Caring community Together (co-authored and edited, 
Gyosei).

Chang Shin-Tsung   (2nd Conference)
M.Arch., Pratt Institute, M.A., Columbia University, Ed.D., Columbia University. Professor 
and Chair, Department of Art Education and Department of Plastic Design, National Taipei 
University of Education. Director, School of Toys & Games Design. Director, Center for Visual 
Arts Education, National Taipei University of Education. International Advisor for Practice 
Performing Arts School, Singapore.
Development and design of hardware, software, and fi rmware for educational environments 
such as kindergartens, children's museums, etc., in addition to systems design and research in 
Creative Design education.
Major publications include papers on edu-tainment and "the arts of amusement" as well as toys, 
play, amusement, traditional Taiwanese toys and games to develop intelligence, traditional 
scientifi c technology and idea edu-tainment, etc., and a series of manipulative educational 
materials for learners that develop intellectual skills.

Goto Noriko   (1st Conference)
Research Manager, Child Sciences and Parenting Research Offi  ce, Benesse Educational 
Research and Development Institute (BERD).

Ichimi Mariko   (1st and 3rd Conference)  
Senior Researcher, Department of International Research and Co-operation, National Institute 
for Educational Policy Research of Japan. Specialized in Chinese language, comparative 
education, and history of education at university and graduate school. Interests include views 
of children, early childhood education, and the study of children. After studying in Beijing for 
one year and a half, has researched and surveyed the history of educational exchange between 
Japan and China, education policy and reform in Asia, child-raising support and early education 
in Asia in her current capacity.

Presenter Profi les  (in Alphabetical order)
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Irie Reiko   (2nd Conference)
M.A., Home Economics, Child Study, Graduate School of Home Economics, Ochanomizu 
University. Professor, Kyoritsu Women's University. Member of the Standing Board, the 
Japanese Committee of Organisation Mondiale pours l’Éducation Préscolaire (OMEP).  
Specializes in early childhood education and child care.
After working as a kindergarten teacher and child care practitioner for the class for children 
with special needs (currently, preschool of Aiiku Yogo School), stayed home and raised three 
children. Taught courses in professional child care and kindergarten training at university. 
Currently, professor of Department of Child Care, Faculty of Home Economics, Kyoritsu 
Women's University. 
Publications include The Child Science of Keeping a Child Raising Diary (co-authored, 
Keishoshobo), Parents' Stories (co-edited, Minerva Shobo), Infant Care and Education (co-
authored, Aikawa Shobo), Child Care Today (co-edited, Houbunshorin), Child Care Content: 
Human Relations (co-authored, Houbunshorin).

Kamigaichi Nobuko   (3rd Conference)
M.A., Home Economics, Child Study, Graduate School of Home Economics, Ochanomizu 
University. Professor, Department of Early Childhood Care and Education, Faculty of Human 
Life, Jumonji University. Worked as a counselor in child health division, National Children's 
Castle and an assistant professor in Ochanomizu University before assuming current post. 
Specializes in early childhood education, clinical study of development. Main research themes 
are ECEC, preschool teacher training. Concurrently serves as Secretary General, The Japanese 
Committee of Organisation Mondiale pours l' Éducation Préscolaire (OMEP), and member of 
the Board, Children's Future Foundation. Publications include What is Unstructured Child 
Care?: Child Care for the Heart and Mind (Froebel-Kan Co., Ltd).

Kawabe Takako   (3rd Conference)
Ph.D., Education, Professor, Department of Education, University of the Sacred Heart, Tokyo. 
Worked as a kindergarten teacher at a public kindergarten in Tokyo for 12 years, and 
teacher's consultant in preschool education research division, Tokyo Metropolitan Institute for 
Educational Research and In-Service Training (current Tokyo Metropolitan School Personnel in 
Service Training Center) before assuming current job. Main research themes are methodology 
for child care practice recording and theory of assisting child's play. Served as member of the 
Board, Japan Society of Research on Early Childhood Care and Education, and collaborator 
in Case Studies in Fostering the Emergence of Morality in Kindergarten by MEXT, Japan. 
Publications include The Roles and Functions of Recording Child Care Practice:A suggestion 
for "Activity Map Recording" to improve daily planning (Seikokai Publishing).

Kobayashi Noboru   (2nd Conference)
M.D., Ph.D., Professor Emeritus of the University of Tokyo; President Emeritus of the National 
Children's Hospital; Honorary Director of Child Research Net (CRN); Honorary President of the 
Japanese Society of Child Science; Honorary Director of the Japanese Society of Baby Science; 
Honorary President of the Japanese Society for Breastfeeding Research; Honorary President of 
the Japanese Society for Prevention of Child Abuse and Neglect. 
Graduated from the Graduate School of Medicine, University of Tokyo in 1954. Studied in the 
United States and England. Served as Professor, University of Tokyo; President, National Children's 
Hospital; and Chair, International Pediatric Association. Awards include the Japan Medical 
Association Award for Outstanding Distinguished Service (November 1984), the 56th Mainichi 
Shuppan Culture Prize (October 1985), International Pediatric Association Award (July 1986), 
Second Class Order of the Sacred Treasure (Autumn 2001), and the Takemi Prize (December 2003). 
Books outside his area of specialization, pediatric medicine, include Human Science (Nakayama 
Shobo), Children are Our Future (Medi-Science Inc.), Reciprocal Development Through 
Childraising (Futohsha).
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Omameuda Hirotomo   (1st and 3rd Conference) 
M.A., Education, Graduate School of Aoyama Gakuin University. Associate Professor, 
Department of Education, Tamagawa University. Worked as a teacher in Aoyama Gakuin 
Kindergarten before assuming current post. Specializes in early childhood education and care, 
parenting support. Concurrently serves as member of the Board, Japan Society of Research on 
Early Childhood Care and Education, and member of the Board, NPO bi-no bi-no. Publications 
include Parenting Support through Mutual Support and Development:A practical theory of 
parenting support in day-care centers, kindergartens, and childcare support facilities (Kanto 
Gakuin University Publishing), To See Children As Humans (co-authored, Minerva Shobo).

Sakakihara Yoichi   (1st, 2nd and 3rd Conference)
M.D., Ph.D., Professor, Graduate School of Humanities and Sciences, Ochanomizu University; 
Director of Child Research Net (CRN); President of the Japanese Society of Child Science. 
Specializes in pediatric neurology, developmental neurology, in particular, treatment 
of Attention Defi cit Hyperactivity Disorder (ADHD), Asperger's syndrome and other 
developmental disorders, and neuroscience. Interests include mountain-climbing, listening to 
music. Father of two sons and a daughter.
Born in Tokyo in 1951. Graduated from Graduate School of Medicine, University of Tokyo in 
1976, and taught as an instructor in the Department of Pediatrics before becoming professor 
in the Research Center for Child and Adolescent Development and Education, Ochanomizu 
University.
Major publications include The Monkey Who Wears Diapers (Kodansha), Children Who 
Can't Concentrate (Shogakukan), Hyperactive Children (Kodansha +α Shinsho), Asperger's 
Syndrome and Learning Disorders (Kodansha +α Shinsho), The Medical Science of ADHD 
(Gakken), The Critical and Sensitive Periods of the Child's Brain Development (Kodansha +α 
Shinsho).

Ueda Nobuyuki   (2nd Conference)
M.A., Ed.M., Ed.D., Professor, Doshisha Women's College of Liberal Arts, Faculty of 
Contemporary Social Studies, Department of Childhood Studies.  Director, neomuseum.  Born 
in Nara, 1950.  Graduated from Doshisha University; Central Michigan University, M.A. ; 
Harvard Graduate School of Education, Ed.M., Ed.D..
Specializes in educational technology and learning art.  Has created many innovative and 
original sites for learning environment design and media education.  Visiting Researcher, 
Harvard Graduate School of Education, 1996-1997.  Visiting Professor, Media Laboratory, MIT, 
2010-2011.
Publications include Playful Thinking: Ways of Thinking to Make Work Fun (Senden Kaigi), 
Playful Learning: The Source of Workshops and the Future of Learning (co-authored, Sanseido); 
Workshop in Cooperation and Expression:  Environmental Design for Learning (co-authored, 
Toshindo).  http://www.neomuseum.org

Wong Leefong   (2nd Conference)
Ph.D., Faculty of Education, The University of Tokyo. Professor, Department of Early 
Childhood and Family Education, National Taipei University of Education.  Currently, 
overseeing research on the licensing system of ECEC educare giver in Taiwan.  
She has been training preschool teachers in Taipei and also traveling around Taiwan and 
to the outlying islands once a month to evaluate kindergartens and educational programs. 
Observing the fi eld of early childhood education from the perspectives of a parent, educator, 
and administrator, her research considers early childhood education and care that is relevant 
in the global era.
Major publications include Issues and Trends in Child Care Support (co-authored, Gyosei), Reform 
in Global Early Childhood Education and Care and Scholastic Aptitude (co-authored, Akashi Shoten), 
and Preschool Education in Asia and Children Living in a Multicultural Age (Akashi Shoten).
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Zhou Nianli   (2nd Conference)
Ph.D., Psychology, Professor of East China Normal University.
Specializes in child development, the parent-child relationship, evaluation of multiple 
intelligences and child-rearing planning for children aged 0-3 years, and other areas. Received 
her Bachelor of Psychology from Ochanomizu University in 1995, Master of Education from 
University of Tokyo in 1998, and Doctor of Psychology from East China Normal University in 
2003. She conducted a survey on emotional development of infants as a visiting research fellow 
at Arizona State University in the U.S. from June to December 2004, as well as a survey on 
integrated education as a member of Japan Foundation fellows from May 2006 to March 2007 
at Nagoya University in Japan.
Recent publications include Developmental Psychology of Preschool Children, Guidance on 
Mental Health of Preschool Children, Social Cognition of Autistic Spectrum Disorder young 
children: Theory and Experimental Research, Comparative Analysis and Experimental Study 
on Preschool Children with Special Needs in Early Childhood inclusive Education, Evaluation of 
Multiple Intelligences of Children aged 0-3 years and their Development.

Zhu Jiaxiong   (2nd Conference)
Professor Emeritus, School of Preschool and Special Education, East China Normal University. 
Member of Research Center for Reform of Basic Education and Developmental Research in 
East China Normal University, the MOE Project of Key Research Institute of Humanities and 
Social Sciences; Advisor, Doctoral Course.
Currently, Executive of the Chinese Society of Education; Member, Science Committee; Chair 
of Committee for Mainland China, Pacifi c Early Childhood Education and Research Association 
(PECERA). Serves on the editorial board of four international publications on early childhood 
education.
Specializes in the theory of early childhood education and kindergarten curricula and has 
published numerous research papers, translations, and teaching materials. Recipient of many 
distinguished awards and a special grant of the State Council of the People's Republic of China. 
Jiaxiong Zhu Early Childhood Education Research: http://www.zhujx.com



開催趣旨

主催

共催

後援

事務局

発行日

発行

編集人

編集スタッフ

編集協力

翻訳

デザイン

育児・保育・教育に関係する東アジアの大学、
研究者の相互交換講義を支援し、
子ども学の普及と国際化を目指す。
その結果、子どもを取り巻く諸問題の解決や
環境改善に役立つような学術活動を推進する。

チャイルド・リサーチ・ネット（Child Research Net）
華東師範大学

㈱ベネッセコーポレーション
ベネッセ次世代育成研究所

中華人民共和国駐日本国大使館
日本子ども学会
日本赤ちゃん学会
異文化比較学会
日中教育交流会議　など

チャイルド・リサーチ・ネット（Child Research Net）
http://www.crn.or. jp
http://www.childresearch.net
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榊原洋一

劉愛萍
小川淳子
岡田恵
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村田久美子（中→日）
Sarah Allen（日→英）

森一典デザイン事務所
富田淳子

チャイルド・リサーチ・ネット（Child Research Net）は、(株)ベネッセコーポレー
ションの支援のもとに運営されている国際的、学際的なインターネット上の「子ど
も学」研究所です。
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